ACADEMIA DE ŞTIINŢE SOCIALE ŞI POLITICE A 
REPUBLICII SOCIALISTE ROMÂNIA INSTITUTUL DE 


FILOSOFIE 
MARIN IOANA ION 
DIACONU SMIRNOV TUDOSESCU 


FILOSOFIE. 
CRESTOMATIE 


BIBLIOGRAFIE 


EDITURA ACADEMIEI REPUBLICII SOCIALISTE ROMANIA 


Bucureşti, 1959 


CUPRINSUL 


Cuvin înăinite A A a intari ut ut at i pa na 9 
Notă asupra ëditielsipei O rau aula atu luau 12 
Temaăticâ:generată: sii pasa atita on ata atata ati atatia ata alia aia tie lu tau aaa a 13 
Secţiunea 1 - OBIECTUL sI IROIî UEM ATIC A FILOSOFIEI. . .. 15 
1. Obiectul si problematica filosofici; filosofía şi viatasocialá . . . 17 
SEE E: orare A A A aa 2 a Da Dn la a a a ca 17 
Bibliografie: ro e ete 20 2 A Da DAI d Du A Di ui al i Cu nu di 52 
2.  Materialismul dialectic si istoric — conceptiafilosoficá revoluționară 
si ştiinţificei despre lume și viață... nea eeaaneaaaeaee 55 
TENNO Aea Baie tie dai a cea a patos OO o alla xl aa dal, 55 
Bibliografica tundra 82 
3. Filosofia marxistă si lumea contemporană n.n 85 
aE S NO 85 
BO RPR IP ARN A RR RI RAI RE N AA A NR RI IP ARI RI a IER ARD E RAR vdd 101 
Secţiunea a I l-a — OJVTOLOGIA sl PROBLEMATICA 
MATERIA E PATIT LI MIL aicea iad abac ui a 103 
A — Ontologia, materia si materialitatea......occooocccnonocononiconnnnccnnnnacononiconanarinnnanes 105 
1. Obiectul si problematica ontologiei; confruntări actuale in dome‘ 
RN IA A A NT r 105 
CO SIRE E A E E A A a aaa af ae ui atu aia atat 105 
NA A asta A tură Cc A atu a dt e ED a 130 
2. Conceptul de materie: materialitatea Attias Ea dd 133 
O e ao ni ii il n ti 3 ut 133 
NN 145 
3.  Materialitatea fenomenelor sociale... eere ereer ereere 146 
TEKEE E 140 
Bibliografie ceata ae iei da a ua du d ui du du ua tiu ladita lia 166 
B'—:Materiă'si constiinta; a secuii pătate aaa dai oi pă avind pă Ea etate ati ei 169 
1. Determinári şi atribuie fundamentaleale lumii materiale. . . . 169 
MR tan i na dl a 169 
BIDIOPTrafIE 3 se pata astă tt tt lt nie 199 
2. Constiinta şi lumea ideilor... eee N E see 202 
PORC, ta m a o pal T RITA Na Aa a Ra SI 202 
Bibliografie nu Doe A d ud bu dt tu bula 220 
3. UDBILat Ea: UTIL scenele aia aia nia -23 
A E ER -23 
NS 241 


Secţiunea a I-a - GXOSEOLOGLY sI PUOIt TEMATICA ADKVAHULUI 243 


A — Gnoseoloyia şi dialectica procesului de cunoaştere ..ooocccnnnioccnoniconnnanicnnniconanininnnos 215 
1. Obiectul şi problematica gnoseologiei; confruntări actuale in domeniul gnoseologici 

245 
AAA T, 215 
Bibliografi Es sasa toata aaa aap ate aaa atatea lo aa aa aaia 267 


o 


2. Dialectica procesului de CUNOastere....oocomooocnmmossrmonsrnvsrananinnnanicnnnacinnnacicnnnoss 
ERE AE SOS hale o ata AAA aa pp aaa ORE a aaa 


B= Cunvăşteteastuntifică sr adevărul, ti 


l. 


Cunoașterea ştiinţifică; forme şi metode ale cunoaşterii științifice. . 
A mt aa a a ic pl bait au a tt a ur tr i at rd 


Teoria adevărului; practică şi adevăr in cunoaştere .oooooonnnccnnnnnnnnnnnncnnnnnnnnnon» 


310 


VEIS ada, le ae AAA AA e iai ads ; 


Secţiunea a IV-a —CATEGOLUI SI l'HIXCIPII ALE 1HALECTICH 


A — Teoria conexiunii; structura şi determinismul .....ooooccnnnnnnnnoonccnnnnnnnnonoccnnnnnnnnnanonons 


Le 


Teoria conexiunii şi gîndirea structural -SIStOIMiCÁ „caen eee eee ceea 
TE te a i n i a i a aa al a at să 
BIO E: aa cai e e cobai date d ol oa ua ru at aa TE a 008 aut la 0 taia a Ta 


Categoriile conexiunii si teoria determinismului caen 
“| Erie sai aaa ala a eta aaa pată aia pl a n aaa A anda ir ada a ăla tă id 
Bibliografie, ss sucit iata Ptr la io acido ut 


Teoria determinismului social 


DR A al da a ra rd lar dpi 
BIDHOgEAFIE oro poa O ad 


B — Teoria dezvoltării: devenirea si progresul ...oooccccnnncnnnoccnnnnnnnnonerennnnnanannononnnnnnnnon 


il 


Secţiunea a Y-a - SISTEMUL VII 


Problematica generală a teoriei dezvoltálT .ocoonnnnnnnnninnnnnnnnnnnncinnanoronanacinnnacinns 


Texte 
Bibliografi 


Concepte si principii fundamentale ale mişcării si dezvoltării. . 
IEE at Aa Tds 0 O a aia Ca 
BIMOTA A a tea a aia zi dată ep it cină ij nE 


Dialectica devenirii sociale .... 
E E E S se aaa Eu at N ard lat eo at tat SEAE a data uta 
Bibliografi Corriere Botean olt iat tt ra m at pi 


A —Sistemul:sociál 'şi-ăctiunea umană rriren riero păi o pata pa pa pn ip pia i alu aia at pl 


1. 


Formatiunea socială si sistemul relațiilor sociale... 
E AE EAE EA EATA N ante a a EA E EN AS EEE Neal 
Bibo rA E pei ci en a E ee hra Ea ea a A ta E A tia 
Acţiunea umană şi sistemul acţiunilor sociale ..... nenea nenea 
DA it it tat a i a aia 
BiIPHOSrA fie să, dac ze duel ace ete dacă o e doua ee da E E 


Formaţiunea socială socialistă şi COMUNISTĂ... eee eee eenaeeeee 
d =, căi vă II RO N AN NN 
Biblografie atei 00 a tu ata au d ua ali: da 
Structura comunitară a SOCKLĂ II: cena inna nn nn di ii n n di 


Structura organizatională 
A O 
SN ia ct Gai ac tu at tu au at at, a Gr ua TO 


ESX E A 
BIDLIGGRAFLO a e sai ce ade ale mi ia da că nina ial 


Structura grupată side clasă a Societății... n a i a 
EXILE. oi at e tă inicie 0 a tt dotado a a A a ca a 
BIBI EEC aie ta ni ind i aeriana tu ta iat up aj alt al 


Secţiunea a Vl-a - COXSTHXTA SOCIALA ŞI CULTURA.. 


A — Structura şi dialectica conştiinţei sociale... eee eee eonerrnnnnnnnnnnos 


Îi 


Conștiinţa socială; 


raportul 


clinieconstiinta socială şi existenţa 


269 
269 
288 


290 


290 
290 
307 


310 
329 


331 
333 


333 
333 
346 


348 
348 
367 


370 
370 
395 


397 


397 
397 
409 
410 
410 
420 


427 
427 
452 


495 


457 


457 
457 
474 
476 
476 
500 


502 

502 

514 
516 
516 
534 


537 
537 
548 


550 
550 
566 


569 


571 


Secţiunea a V 
l. 


De 
Bib 
Te 
Bib 
Te 
Bib 


e 
Bib 


xte 


iografic 


xte 
iografie 


Constiinta socialistă şi comunistă 
Texte. 


Bib 


Constinta DOlUCă SE COIYULIAICA anan datei de dati ob aid atit ada ta duelul 
x be 


Constinea mora an ta diia cos 
KE da 


Constiinta relizioasă:si:cea. alee se n seat i dedu dn a 


Valoares»icultura si Civilizatia rn oaia sta id dt tt e 


Valoarea sr ydo Zarea sua ai aaa RENT 


Te 
Bib 


e 
Bib 


Te 


xte 


xte 


xte 


XTE 


KTE s 


Civilizația.. 


xte 


I-a = COXIMTLY UMAXA şI UMAMSMUL.. nenea enenae ii 


Condiţia umană sí idealul de „om totale anaeeeee 


XTE ue 


Bib 


571 
571 
589 


592 
592 
607 


609 
609 
635 


638 
638 
660 


663 
663 
668 


670 


670 
670 
686 


688 
688 
705 


708 
708 
739 


742 
742 
752 


755 
799 
769 


771 
771 
787 


789 


791 
791 
822 


2. Umanismul. 825 


Texte 825 
Bibliografie 848 
TUBLIOGUARIE: GEXEHA Av arotar reepa EEEo edo v Dira da sd denied aaa 
Filosofie universala ereen E E 851 
Pilosófieromaneas tir e eta A ta Sa acea ba N ul al = 
Culegeri de texte, tratale, enciclopedii, dicţionare, hibJiofiraîii. . !. A 9112 
Filosofie UDIVOLS RÍA sasa in oaie a na ala idad m e Oil 
Culegeri de txt si ca ana iat o oi aia cat aa a ati a ai aa aa aut al —»= 
AEn LELE 345, Ac A ae ci oc ae ec ae Nr Na et e Au tai e m  9.V2 
le sie) he fă ape i AIR DR PRR RR DR a E a E E E ER 9.55 
FilOsOrie:TOniane asistată to a dd 9J5 
Culegeri: de texte: case cetati o a e te CT .  9«»5J 
Thatate III E N NE RCA ION ARI A RR DRE 9:U> 
NN A eine a aan cai = 930 
Hilosone generila. sara atoe ee cada culac du cada Gata m 9.1/ 
Culegserir:deztextei. suo cere Soul Ene at Dan tau Bai ta iati o Da a a taia 937 
d ratate az ea anca eta Ai ta E cae Bai Aa A nt A TA a daia 937 
Enciclopedia a dată a d dada e aa paz 
Bibliografii documentare; ne scie tote ia a oi Toti el ta ic ia tu talia unu 939 
stade portrete, ill ata atasa ata tă pala ala tt ea va ea ia 941 
LISTE del ustră cir i ci decta si sia e ao ao di ata da d zii e arii bătaia 945 


Indie dE PEO dd zii acarieni au e e 949 


CUVIXT TXAIXTE 


Lucrarea de faţă cuprinde două părti: prima, o culegere de texte filosofice, structurate din 
perspectiva problematicii fundamentale actuale a materialismului dialectic si istoric, sub 
forma unei crestomaţii; a doua, o bibliografie generală de filosofie — ambele alcătuite 
printr-o atentă selecţie din operele celor mai de seamă gînditori care au ilustrat istoria 
filosof iei universale si româneşti, creația filosofică contemporană. 

Prezența unei crestomatii filosofice, într-o cultură aflată într-un proces de adîncă 
revoluționare şi edificare valorică cum este cultura socialistă românească actuală, 
reprezintă o stringentă necesitate. Filosofia marxistă se află astăzi într-o etapă de puter- 
nică penetratie în întreaga viață socială si culturală. în tara noastră, datorită inițiativei 
creatoare şi de mare răspundere ideologică a tovarăşului Nicolae Ceauşescu, secretar 
general al Partidului Comunist Román, demersul filosofic materialist-dialectic şi istoric 
parcurge un proces de deschidere teoretică şi reconstrucţie conceptuală de o neobişnuită 
originalitate. Se Simte, de aceea, nevoia regîndirii fundamentelor cugetări! filosofice 
marxiste, aducînd mereu în centrul orizonturilor ei ceea ce rămîne peren din întreaga 
m/storie a filosofiei şi din ceea ce este mai revelator în creația filosofică contemporană ; 
căci numai astfel se păstrează nealterate semnificatiile teoretice şi finalitátile 
transformatoare ale valorilor constantei şi creatiei filosof ice. 

în cuprinsul crestomaţiei au fost selectate, în ordine tematică, texte din principalele 
opere ale istoriei filosof iei universale şi ale istoriei filosofiei romaneşti, pe temeni cărora 
s-a constituit şi se structurează astăzi problematica de bază a materialismului dialectic şi 
istoric. între textele alese au fost avute în vedere în mod deosebit cele din lucrările 
clasicilor materialismului dialectic şi istoric, din documentele partidului nostru, ale altor 
gînditori marxişti contemporani mai de seamă, inclusiv din tara noastră. 

Prin alcătuirea unei asemenea lucrări am urmărit, deopotrivă, argumentarea ideii că 
materialismul dialectic include în cimpul său problematic atît totalitatea disciplinelor 
filosofice actuale (de la ontologie, epistemologie sau filosofia științelor, pînă la 


filosofia socială, f ilosofia culturii şi a valorilor, sau antropologia filosofică ), cît şi 
marile cuceriri ale cugetării filosof ice, de la începuturile ei pînă în prezent. De altfel, 
Structurarea filosofiei contemporane în discipline mai vechi sau mai noi nu trebuie 
înţeleasă ca o stare de fapt, care a pus capăt filosofiei ca întreg, in calitatea ei de 
conceptie generală despre lume sí viaţă (interpretare care se face uneori simțită chiar şi, 
în opinia unor gînditori marxişti contemporani). Dimpotrivă, mai mult decît oricînd, astăzi 
se, simte nevoia f ilosofiei ca sistem, a prezentei unei viziuni filosofice cu caracter 
sistemic, într-o perspectivă unitară materialist- dialectică si istorică, tocmai pentru a nu 
se pierde din vedere specificul şi finalitatea demersului filosofic în contextul sistemelor 
actuale de valori. De aceea am căutat să alcătuim o crestomatie (generală, nu pe discipline 
filosofice ) şi nu o antologie (pe epoci sí autori), avînd ca ghid tematic problematica 
materialismului dialectic şi istoric, într-o structură unitară, în care sînt cuprinse aspecte 
fundamentale ale tuturor disciplinelor filosofice şi, totodată, problematica de bază a vieții 
sociale, a cunoașterii şi acţiunii revolutionare, a dinamismului valoric contemporan, văzute 
din perspectivă filosofică. 

Lucrarea se stráduieste sá releve că materialismul dialectic si istoric trebuie 
înțeles nu ca o filosof ie alături de celelalte, un curent paralel (şi în interacţiune) cu alte 
curente filosofice, ci produsul de sinteză a tot ce este şi a fost mai valoros în gîndirea 
rationalistá si umanistă, progresistă si revoluţionară, Stimulativ pentru metodologiile 
științelor sí ale creaţiei valorice de toate genurile, pentru fundamentarea metodologicá sí 
ideologică a teoriei şi practicii revoluţionare contemporane. Aceasta explică, de altfel, de 
ce filosofia marxistă este astăzi punct de referință pentru toate curentele de gîndire 
filosofică şi socială angajate responsabil în abordarea si solutionarea problematicii 
omului, contemporan. 

Desigur, nu se poate cere unei crestomatil să cuprindă întreaga problematică a unui 
domeniu teoretic si metodologic atît de vast. Am însoţit, de aceea-, fiecare capitol, al 
tematicii cu o bibliografie a lucrărilor de referinţă. 

In partea finală a lucrării am inclus o bibliografie generală (cît s-a putut de 
cuprinzătoare) a lucrărilor originale de filosofie, grupate pe autori (inserati în ordine 
cronologică), dintre, cei mai importanti ai gînăirii filosofice din toate timpurile. Deoarece 
în limba română nu s-a publicat pînă în prezent o lucrare bibliografică de sinteză asupra 
întregii istorii a f ilosofiei, pentru f iecare filosof am alcătuit o listă a principalelor lucrări 
(în măsura în care a fost posibil, am menţionat şi editii princeps Sau critice), la care am 
adăugat (pentru filosofii străini) şi lista lucrărilor traduse în limba română. La sfîrşitul 
bibliografiei generale am indicat culegeri de texte, tratate, enciclopedii, dicționare, 
bibliograf ii, considerate de noi a fi instrumente de mare importanţă pentru orientarea 
lecturii sí a cercetării f ilosofice contemporane. 

Prin conținutul ei, lucrarea este destinată tuturor celor interesaţi de problematica 
discursului filosofic contemporan, cercetătorilor din diversele domenii ale filosofiei şi 
științelor sociale, studenților, tuturor celor care au preocupări de cercetare în alte 


domenii ale ştiinţei şi ale creației valorice. De altfel, lucrarea prezintă, credem, interes 
pentru toţi oamenii de cultură, căci asimilarea fundamentelor filosof ice reprezintă o 
necesitate de prim ordin în plăsmuirea valorilor contemporane. 

Fără îndoială, oricît m-am străduit (sí am fost conştienţi de acest inconvenient 
încă din etapa conceperii ei), lucrarea nu este şi nu putea fi completă (si nici Suficient de 
reprezentativă pentru acoperirea, fără discontinuități, a lumii valorilor filosof ice ). 
Selecţia operată de noi în cîmpul marii, opere filosof ice a culturii universale prezintă 
omisiuni regretabile, datorită, printre altele, nevoii de limitare (editura ne-a acordat, ṣi- 
asa, cu generozitate, un mare număr de coli), poate sí întrucît au fost luate în mică 
măsură în consideratie alte orizonturi de cultură decît cele de tip mediterano — european, 
cunoscute cu precădere la noi. 

Vom primi, de aceea, cu multă receptivitate si firească multumire, opiniile critice 
întemeiate, sugestiile metodologice si propunerile de îmbunătățire tematică sí 
bibliografică, pe care le vor formula, cu toată indreptátirea, cititorii interesaţi în mod 
real şi profund în perfecţionarea unei lucrări de acest gen. 

Abia la încheierea ei, cînd scriu aceste rînduri, autorii ar şti cum Să înceapă 
lucrul, spre a evita unele neajunsuri. Dar, o asemenea lucrare este bună atît prin ceea ce 
reproduce, cît şi prin ceea ce au avut tăria sá nu selectioneze, lăsîndu-i cititorului operei 
filosofice integrale bucuria desfătării depline. 


Lucrarea de fatá se vrea o modestă călăuză sí un entuziast 
îndemn către lucrările originale, către textele fundamentale ale 
Filosofiei! AUTORII 


martie 1989 


XOTĂ ASUPRA EDIŢIEI 


Textele reproduse, după cele ale clasicilor materialismului dialectic şi istoric şi cele din 
documentele Partidului Comunist Român, au fost ordonate cronologic, spre a marca 
dezvoltarea istorică a gândului filosofie. 

în genere, am folosit ediţii mai recente, accesibile publicului larg; în cazul 
existenţei mai multor traduceri ale aceluiași text, am optat pentru o traducere care credem 
că redă mai adecvat, in expresie românească, ideea filosofică. 

% Transcrierea textelor s-a făcut potrivit normelor ortografice actuale, cu păstrarea, 
totodată, a unor expresii lingvistice proprii unei etape culturale sau unui filosof. 

Unele erori tipografice le-am eliminat în mod tacit. 

Am indicat între paranteze ascuţite ( ) expresiile echivalente date de traducător. 

Sursele textelor indică numele filosofului, titlul şi, eventual, subtitlul lucrării; 
secţiunea, partea, capitolul sau paragraful au fost indicate prin titlu, sau prin număr de 
ordine, în cuvinte sau în cifre (romane sau arabe), sau prin litere; în cazul unora dintre 
lucrările antichităţii am menţionat numerotarea tradiţională, clasică, din ediţii critice; am 
indicat, între paranteze, anul publicării lucrării sau anul elaborării şi cel al publicării, sau 
secolul — pentru cele antice sau medievale. 

Notele de subsol ale filosofului le-am indicat prin cifre arabe; cele ale traducătorului 
au fost date prin *, cu menţiunea, iu paranteză : „nota trad.” ; iar cele ale realizatorilor 
crestomatiei — introduse numai în cazuri de strictă necesitate pentru înţelegerea testului 
— le-am indicat prin *, fără menţiune specială. 

în bibliografia ce însoţeşte textele de la teme, am inclus numai lucrări care se află 
în biblioteci pub lice româneşti. 

Bibliografia generală, de la sfirsitul lucrării, se vrea a fi ,generalá”, dar nu 
exhaustivă; indicaţii complete (oraş, editură, an, număr de pagini ş.a.) am dat numai pentru 
lucrările originale de filosofie românească sau pentru traducerile românești. 
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TEXTE 


Se pune mai întîi întrebarea : „Trebuie oare filosofia să se ocupe de chestiunile 
religioase pînă şi în articole de ziar?”. 

La această întrebare se poate răspunde numai printr-o analiză critică a 
întrebării însăşi. 

Filosofia, si în special filosofia germană, are o tendinţă spre izolare spre 
închistare în sistemele sale, spre o introspectie lipsitá de orice patimá; datoritá 
acestui fapt, ea este de la bun început opusă şi străină caracterului ziarelor, gata 
oricând sá dea o ripostă, anuntínd în mod zgomotos noutăţile zilei si simţindu- 
se în elementul lor numai într-o cît mai largă difuzare a ştirilor. Filosofia, luată 
în dezvoltarea ei sistematică, este nepopulară, tainica ei îndeletnicire a toarcerii 
unui fir interior apare ochiului profan ca o activitate pe cît de exaltată, pe atît de 
nepracticá; ea este privită ca un profesor de ştiinţe oculte ale cărui formule 
magice au o rezonanţă solemnă pentru că nu sînt înţelese de nimeni. 

Filosofia, potrivit caracterului ei, n-a făcut niciodată primul pas în direcţia 
schimbării vesmántului preoţesc ascetic cu îmbrăcămintea convenţională 
uşoară a ziarelor. 

îîumai că filosofii nu răsar ca ciupercile; ei sînt rodul epocii lor, al 
poporului lor, iar seva cea mai subtilă, mai prețioasă si mai ascunsă a acestuia se 
cristalizează în ideile filosofice. Acelaşi spirit care construieşte sistemele 
filosofice în creierul filosofilor construieşte căile ferate cu mîinile muncitorilor. 
Filosofia nu se află în afara lumii, după cum nici creierul nu se află în afara 
omului, deşi nu este situat în stomac. Dar, fireşte, filosofia ia mai întâi, prin 
intermediul creierului, contact cu lumea, şi numai după aceea se aşază cu 
picioarele pe pămînt, în timp ce alte sfere ale activităţii omeneşti au de mult 
picioarele împlîntate în pămînt şi culeg cu mâinile roadele lumii, fără să 
bănuiască măcar că şi „capul” ţine de această lume sau că această lume este 
lumea capului. 

Dat fiind că orice filosofie adevărată reprezintă chintesenta spirituală a 
epocii ei, vine cu necesitate vremea cînd filosofia stabileşte un contact si intră 
în interdependentá cu lumea reală a timpului ei nu numai lăuntric, prin conţinutul 
ei, ci si în exterior, prin manifestările ei. Filosofia încetează atunci de a mai fi un 
sistem determinat faţă de alte sisteme determinate; ea devine filosofia în genere 
față de lume, devine filosofia lumii actuale. Manifestările exterioare care 
dovedesc că filosofia a căpătat această însem 


1? 


nătate, cu ea reprezintă suflul viu al culturii, că filosofia a devenit lumeas- 
că, iar lumea filosofică, au fost în toate timpurile aceleaşi. (...) 

Dar filosofia tratează altfel decit voi temele religioase şi filosofice. Voi vă 
pronuntati asupra lor fără să le fi studiat, ea se pronunţa după ce le-a studiat; 
voi vă adresati sentimentului, ea se adresează raţiunii; voi proferati injurii, ea 
povátuieste; voi promiteti cerul si pământul, ea nu promite decit adevărul; voi 
cereti cititorilor să creadă în credinţa voastră 


Agustin di Deccio, Metafisica 


ea nu le cere să creadă în concluziile ei, ci le cere ca îndoielile să fie supuse 
cercetării; voi înspăimântați, ea linişteşte. Si, într-adevăr, filosofia cunoaște 
îndeajuns viaţa pentru a-şi da seama că concluziile ei nu sînt măgulitoare nici 
pentru goana după plăceri şi egoismul lumii cereşti, nici pentru acela al celei 
pământeşti. Publicul însă, care iubeşte adevărul şi cunoaşterea de dragul lor 
înseşi, poate, desigur, să-şi măsoare puterea lui de judecată şi moralitatea lui 
cu puterea de judecată si moralitatea unor scribi ignoranti, inconsecventi si 
plătiţi. (...) 

Dacă religia devine un factor politic, un obiect al politicii, atunci se pare că 
nici nu mai e nevoie să menţionăm că ziarele nu numai că pot, dar trebuie chiar 
să ia în discuţie probleme politice. De la bun început se pare că înţelepciunea 
umii acesteia, filosofia, este mai indreptátitá să se ocupe de împărăţia acestei 
umi, de stat, decît înţelepciunea lumii de dincolo, religia. întrebarea care se 
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pune aici nu este dacă se filosofează despre stat, ci dacă e cazul să se filosofeze 
despre el, bine sau rău, în mod filosofie sau nefilosofic, cu prejudecăţi sau fără 
prejudecăţi, conştient sau inconştient, consecvent sau inconsecvent, în mod cu 
totul raţional sau numai pe jumătate raţional. Dacă faceţi din religie teoria 
dreptului public, atunci faceţi din religie însăşi un fel de filosofie. 


l¡ARL MARX, Articolul de fond din ilr. liO ai lui 
»KBlnische Zciliimj' (1S42), în Opere, voi. 1. ed. a Il- 
a, Bucureşti, Edit. politică, 1960, p. 106 — 107, 109, 
110, 


Marea problemă fundamentală a oricărei filosofii, îndeosebi a filosofiei moderne, 
este aceea a raportului dintre gîndire şi existenţă. Din timpurile cele mai 
îndepărtate, când oamenii, care nu știau încă nimic despre structura propriului 
lor corp, au ajuns, sub impresia viselor*, la reprezentarea că gíndirea si simtirea 
nu sînt o activitate a trupului lor, ci a unui suflet deosebit de el, care sálásluieste 
în acest trup şi îl părăseşte la moarte, încă din acele timpuri ei au fost nevoiţi 
să se întrebe care este raportul dintre acest suflet si lumea exterioară. Dacă la 
moarte el se desparte de trup şi supravieţuieşte, nu există nici un motiv să i se 
mai atribuie o moarte deosebită ; astfel s-a născut ideea nemuririi sufletului, 
care, pe acea treaptă de dezvoltare, nu apărea nicidecum ca o consolare, ci ca un 
destin împotriva căruia nu se putea face nimic şi, destul de frecvent, de exemplu 
la greci, ca o nenorocire propriu-zisă. Nu nevoia de consolare religioasă a dus la 
plicticoasa închipuire a nemuririi omului, ci nedumerirea rezultată din mărginirea 
aproape generală a oamenilor, care, odată ce recunoscuseră existenţa sufletului, 
nu mai ştiau ce să facă cu el după moartea trupului, într-un mod cu totul 
asemănător, prin personificarea forţelor naturii, au apărut primii zei, care, în 
dezvoltarea ulterioară a religiilor, au luat o formă din ce în ce mai străină de 
lume, pînă cînd, în cele din urmă, printr-un proces de abstractizare — aproape 
că aş spune de distilare — la care s-a ajuns firesc în cursul dezvoltării 
spirituale, din numeroșii zei cu puteri limitate si care se limitau unii pe alţii s-a 
născut în mintea oamenilor reprezentarea dumnezeului unic al religiilor 
monoteiste. 

Problema raportului dintre gîndire şi existenţă, dintre spirit şi natură, 
problema supremă a întregii filosofii, îşi are deci rădăcina, în aceeaşi măsură 
ca si toate religiile, în reprezentările mărginite si ignorante ale stării de 
sălbăticie. Dar ea a putut fi pusă în toată acuitatea ei şi şi-a putut dobîndi 
întreaga însemnătate abia după ce oamenii din Europa s-au desteptat din 
îndelungata hibernare a evului mediu creştin. Problema poziţiei gîndirii faţă de 
existenţă, problemă care, de altfel, a jucat un rol important şi în scolastica 
evului mediu, problema ce anume este primordial, spiritul 


l şi astăzi mai este răspindită, la sălbatici si la barbarii de pe treapta inferioară, reprezen- 
tarea că figurile omeneşti care le apar in vis ar fi suflete ce-şi părăsesc vremelnic trupul; de aceea 
omul real este făcut răspunzător si de faptele sávirsite de imaginea sa din vis faţă de cel care I-a 
visat. De pildă, In 1884, im Thurn a constatat aceasta la indienii din Guyana. 


sau natura, a luat în raport cu biserica o formă mai ascuţită : lumea a fost creată 
de dumnezeu, sau ea există dintotdeauna? 

După cum au răspuns înti-un sens sau în celălalt la această întrebare, 
filosofii s-au împărţit în două mari tabere. Cei oare au susţinut primordialitatea 
spiritului față de natură şi care au admis deci, în ultimă instanţă, o creaţie a 


lumii într-un fel sau altul — si această creaţie este adeseori la filosofi, 
bunăoară la Hegel, mult mai incâleită si mai absurdă decît în creştinism — au 
format tabăra idealismului. Ceilalţi, care au considerat natura ca primordială, 
aparţin diferitelor şcoli ale materialismului. 

Aceste două expresii — idealism si materialism — nu au însemnat initial 
nimic altceva si nici nu sînt întrebuințate aici într-un alt înţeles. 

Problema raportului dintre gîndire si existenţă mai are însă şi o altă 
latură : cum se raportează ideile noastre despre lumea înconjurătoare la însăşi 
această lume ? Este oare gíndirea noastră în stare să cunoască lumea reală, 
putem oare sá ne formám, în reprezentările si în noţiunile noastre despre lumea 
reală, o imagine justă a realităţii f în limbaj filosofic, această problemă se 
numeşte problema identităţii dintre gîndire şi existenţă si, în majoritatea lor 
covîrşitoare, filosofii ii dau un răspuns afirmativ. La Hegel, de pildă, răspunsul 
afirmativ se înţelege de la sine : căci ceea ce cunoaştem în lumea reală este 
tocmai conţinutul ei de gînduri, tocmai ceea ce face din lume o realizare treptată 
a Ideii absolute, Idee absolută care, independent de lume si înaintea lumii, a 
existat dintotdeauna undeva ; or, este evident că gîndirea poate să cunoască un 
conţinut, care este, încă dinainte, un conţinut de idei. Tot atît de evident este 
şi faptul că ceea ce trebuie demonstrat aici este cuprins tacit chiar în premisă. 
Dar aceasta nu-l împiedică nicidecum pe Hegel ca, demonstrînd identitatea 
dintre gîndire şi existenţă, să tragă apoi concluzia că filosofia sa, adevărată 
pentru gîndirea sa, este şi singura adevărată şi, pentru ca identitatea dintre 
gîndire si existenţă să se confirme, omenirea urmează să transpună imediat 
filosofia lui din teorie în practică si să prefacă lumea întreagă potrivit prin- 
cipiilor hegeliene. Este o iluzie pe care o împărtăşeşte cu aproape toţi filosofii. 

Dar mai există o serie de alţi filosofi care neagă posibilitatea unei 
cunoaşteri a lumii, sau cel puţin a unei cunoasteri complete. Acestora le aparţin, 
în timpurile moderne, Hume şi Kant, care au jucat un rol foarte important în 
dezvoltarea filosofiei. Ceea ce era hotărîtor pentru combaterea aicestei 
concepţii a fost spus de Hegel, în măsura în care aceasta se putea face de pe 
poziţia idealistă; ceea ce a adăugat Feuerbach, de pe poziţia materialistă, este 
mai mult spiritual decât profund. Cea mai concludentă infirmare a acestei fantezii 
filosofice, ca si a tuturor celorlalte, este practica, si anume experimentul si 
industria. Dacă putem demonstra justetea concepţiei noastre asupra unui 
fenomen natural, reproducindu-1, reali- zîndu-l din condiţiile lui, mai mult, 
punîndu-l în slujba scopurilor noastre, s-a sfîrşit cu insesizabilul „lucru în 
sine” al lui Kant. (...) 

Dar în lunga perioadă de la Descartes pînă la Hegel şi de la Hobbes pînă 
la Feuerbach, filosofii n-au fost nicidecum mînaţi înainte numai de forţa 
gîndirii pure, cum își închipuiau ei. Dimpotrivă. In realitate, ceea ce i-a mînat 
înainte a fost mai ales progresul uriaş şi din ce în ce mai năvalnic al ştiinţei 
naturii si al industriei. La materialisti, aceasta sărea de-a dreptul în ochi, dar si 
sistemele idealiste se umpleau tot mai mult cu un conţinut mat erialist şi căutau 
să împace panteist opoziţia dintre spirit si materie ; 
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aşa că, pînă la urmă, sistemul lui Hegel nu reprezintă, c-a metodă şi conţinut, 
decit un materialism răsturnat idealist cu capul in jo<. 


FRIEDRICH EXGELS, Ludwig Feuerhnch Şt spr- situl 
filosofiei clasice germane, II (18S»i). in Opere, voi. 
21, Bucureşti, Edit. politică, IPCo. p. 27! — 277. 


Filosofia modei'nă este tot atît de partinică ea şi cea de acum două mii de ani. 
Partidele antagoniste sînt în fond — si acest lucru este disimulat prin noile 
etichete docte-sarlatanesti sau printr-o searbădă nepartinitate — materialismul 
şi idealismul. Acesta din urmă nu e decât o formă rafinată de fideism, care stă 
înarmat pînă în dinţi, dispune de organizaţii uriașe şi continuă să-şi exercite 
neîncetat înrîurirea asupra maselor, profitînd de cea mai mică oscilare a 
gîndirii filosofice. 


YLADIMIR IL ICI LEXIX, Materialism şi empirio- 
critieism, încheiere (1909), 11 Opere complete, voi. 
18, Bucureşti, Edit. politică, 1963, p. 376. 


Cunoaşterea omului nu este (respectiv nu urmează) o linie dreaptă, ci o linie 
curbă, care se apropie infinit de o serie de cercuri, de o spirală. Orice segment, 
porţiune, bucăţică din această linie curbă poate fi transformată (unilateral 
transformată) într-o linie dreaptă independentă, întreagă, care duce (dacă nu 
vezi pădurea din cauza copacilor) în mlaștină, la clericalism (unde ea este 
consolidată de interesele de clasă ale claselor dominante). Atitudinea 
rectilinie şi unilaterală, rigiditatea şi sclerozarea, subiectivismul şi orbirea 
subiectivă — voilă rădăcinile gnoseologice ale idealismului. lar clericalismul (= 
idealismul filosofic) are, desigur, rădăcini gnoseologice, nu este lipsit de teren, 
este o floare sterilă, fără îndoială, dar o floare sterilă ce creşte pe copacul viu al 
cunoaşterii omului, care este vie, rodnică, adevărată, viguroasă, atotputernică, 
obiectivă, absolută. 


YLADIMIR ILICI LEXIN, în jurul problemei dialecticii (art. 
scris 1915 sau 1916, publicat in 1925), iu Opere 
complete, voi. 29, Bucureşti, Edit. politică, 1966, p. 302. 


Pleme n Cred că aceste elemente ar putea fi prezentate mai detaliat astfel : 
ele i SA ió 
galer 1) obiectivitatea examinării (nu exemple, nu 
ticii digresiuni, ci lucrul în sine), 
xX 


2) întregul ansamblu, al reiati i 1 o r multiple dintre 
acest lucru şi altele, 


21 


3) dezvoltarea acestui lucru (respectiv fenomen), 
mișcarea lui proprie, viaţa lui proprie, 

4) tendințele (şi # aspectele) interne contradictorii în 
acest lucru, 

5) lucrul (fenomenul etc.) ca sumă ș / un i t a t ea 
contrar i il or,t 

6) l u p 1 a, respectiv desfăşurarea acestor contrarii, a 
tendinţelor contradictorii etc., 

7) îmbinarea analizei cu sinteza — examinarea separată a 
diferitelor părţi şi totalizarea, însumarea acestor părţi, # 

8) relaţiile fiecărui lucru (fenomen etc.) nu sînt numai 
multiple si diverse, ci si universale. Oricare lucru (fenomen,, proces 
etc.) este legat de oricare altul, 

9) nu numai unitatea contrariilor, ci şi trece r e a 
fiecărei determinări, calităţi, trăsături, a fiecărui aspect şi a 
fiecărei însușiri în oricare alta (în contrariul său?), 

10) procesul infinit al descoperirii unor n o í aspecte,, relaţii 
etc., 

11)procesul infinit de adîncire a cunoaşterii de către om a 
lucrurilor, fenomenelor, proceselor etc. de la fenomen la esenţă şi 
de la o esență mai puțin profundă la alta mai profundă, 

12)de la coexistentá la cauzalitate si de la o formă de 
conexiune si interdependentá la alta, mai profundă, mai generală, 

13)repetarea, într-un stadiu superior, a anumitor trăsături, 
însuşiri etc. ale stadiului inferior şi 

14)reîntoarcerea aparentă la vechi (negarea 
negaţiei), 

15) lupta dintre conţinut si formă, şi invers. Lepădarea formei, 
transformarea conţinutului. 

16) Trecerea cantităţii în calitate, si viceversa ((15 si. 16 
sînt exemple care ilustrează cele spuse la 9)). 


Pe scurt, dialectica poate fi definită ca teorie a unităţii 
contrariilor. Această formulare sesizează nucleul dialecticii, 
dar ea are nevoie de unele explicaţii si de o dezvoltare. 


VLADIMIR ILICI LENIN, Conspectul cărții lui Hegel 
„Ştiinţa logicii”, cartea a treia, secţiunea a treia (1914, 
publicat 1929), in Opere, voi. 29, Bucureşti, Edit. 
politică, 1966, p. 187 — 189. 


însuşirea concepţiei ştiinţifice despre lume, dezvoltarea conştiinţei socialiste a 
maselor constituie un factor esenţial al edificării societăţii socialiste multilateral 
dezvoltate şi trecerii la comunism. Activitatea ideologică şi 
politieo-educativă a partidului are în vedere că teoria revoluţionară a ma- 
terialismului dialectic şi istoric este menită să ajute nu numai la cunoaşterea lumii, ci 
şi la înarmarea întregului partid, a militantilor săi. a tuturor membrilor partidului cu 
cunoștințele necesare desfășurării acţiunii conştiente de transformare a societăţii. 


Programai Partidului Comunist Román de făurire a socictátil 
socialiste multilateral dezvoltate şi înaintare a României 


spre comunism, in voi. Congresul al XJ-lea al Partidului 
Comunist Român, 25 — 28 noiembrie 1974, Vili (1974), 
Bucureşti, Krtit. politică, 1975, jj. 709 — 710. 


Propaganda noastră trebuie să demonstreze că, în opoziţie cu filosofia idealistă 
mctafizică, ce priveşte lumea ca o entitate statică, într-o veşnică ne mişcare, 
materialismul dialectic si istoric este o concepţie vie, revoluționară, avansată, care 
nu numai că explică legile fundamentale ce determină transformarea continuă a lumii, 
a organizării vieţii oamenilor, progresul neîntrerupt al gîndirii, cunoașterii si 
practicii umane,ci, totodată, îi înarmează pe oameni în lupta pentru schimbarea 
progresistă, revoluţionară atît a lumii înconjurătoare, cît şi a propriei lor existente 
materiale si spirituale. A desfășura o propagandă cu adevărat revoluţionară 
înseamnă -a-i pregăti si stimula pe oameni să acţioneze pentru organizarea 
societăţii pe baze noi, superioare, corespunzător principiilor dreptăţii si echităţii, 
a-i mobiliza în lupta împotriva vechiului, a spiritului conservator, retrograd, pentru 
promovarea curajoasă a noului în gîndirea şi practica socială. Propaganda noastră, 
ştiinţa socială, bazată pe concepţia materialismului dialectic, trebuie sa demonstreze 
cu putere că societatea capitalistă este inevitabil sortită pieirii, că locul ei îl va lua, 
în pofida oricăror încercări de împotrivire, noua orînduire socialistă, că victoria 
comunismului este inevitabilă pe planeta noastră. 


SICOLAE CEAVŞE.SCV, Expunere cu privire la activitatea 
polilico-ideologică şi cullural-educalivă de formare a 
omului nou, constructor conştient şi devotat al 
societăţii socialiste multilateral dezvoltate şi al 
comunismului in România, V (2 iunie 1976), în voi. 
Románia pe drumul construirii societății socialiste 
multilateral dezvoltate, voi. 13, Bucureşti, Edit. politică, 
1977, p. 93 — 94. 


Formarea omului nou, constructor conştient al celei mai drepte orînduiii sociale, 
constituie cea mai mare şi mai complexă sarcină, cea mai nobilă răspundere, 
îndatorirea revoluţionară de onoare a partidului nostru comunist. Tocmai de aceea 
este necesar ca în acest domeniu sá actionám în mod organizat, pe baza unor 
orientări de perspectivă clare, ştiinţifice. 

în esenţă, noi, comuniștii, ne propunem, de fapt, să venim — dacă se poate 
spune astfel — în sprijinul naturii, care a sintetizat în om forma superioară de 
orgauizare a materiei, actionind prin toate mijloacele pentru 
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stimularea însuşirilor celor mai nobile ale acestuia, pentru dezvoltarea» 
sensibilităţii sale, a dorinţei si voinţei de autodepásire, pentru amplificarea continuă 
a cunoaşterii sale, pentru împlinirea visurilor sale celor mai cutezătoare de progres, 
dreptate şi fericire. Aş putea spune că, în fond, şi în acest domeniu actionám în 
spiritul materialismului dialectic. înțelegând si stăpînind legile naturii, actionám 
totodată pentru a le pune în serviciul omului — adică a tot ce a creat mai bun natura. 
ISToi ne propunem acum sá perfectionám produsul cel mai înalt al naturii — omul, 
creatorul a tot ce există în societate! 
Fără îndoială că în activitatea educativă trebuie să avem permanent în vedere 
faptul că fiecare om are individualitatea şi personalitatea sa bine distincte. De aceea, 
înarmându-i pe oameni cu cele mai înaintate cuceriri ale cunoaşterii, trebuie sá 
dezvoltăm valorile morale şi virtuțile umane specifice fiecărui cetăţean, în strînsă 
concordanţă însă cu gîndirea filosofică şi etica socială revoluţionară, caracteristice 
orânduirii noastre noi, socialiste si comuniste. Trebuie să existe deplină claritate: nu 
ne propunem si nu ne putem propune uniformizarea omului. Aceasta ar fi o 
absurditate, un nonsens.Noi actionám pentru formarea unui om de omenie, cu O 
pregătire multilaterală, a unui comunist de omenie. Urmărim crearea” condiţiilor celor 
mai propice ca omul să se poată manifesta plenar în toate domeniile vieţii sociale, 
fiecare cu capacităţile, personalitatea si felul său de a fi, în spiritul comun întregii 
societăţi, al dragostei de dreptate si adevăr, al curajului şi cinstei, al simplităţii, al 
hotărîrii a de lucra împreună, cu semenii săi pentru fericirea proprie, pentru fericirea 
întregii societăţi 


A JCOLAE CEAUȘESCU, Cnut atare la incheicrea lucrărilor 
Congresului educaţiei politice şi al culturii socialiste (4 
iunie 1976), în România pe drumul' construirii societății 
socialiste multilateral dezvoltate* voi. 13, Bucureşti, Edit. 
politică, 1977, p. 134 — 135. 


Schimbările care au loc în societatea noastră si pe plan mondial fac necesar sá 
desfásurám o tot mai intensă activitate educativă, ideologică, pentru studierea si 
înţelegerea fenomenelor economico-sociale, a acţiunii legilor dialecticii în 
dezvoltarea societăţii omeneşti, pentru a da răspuns ştiinţific problemelor ridicate de 
viaţă, de evoluţia umană. 

La baza întregii activităţi trebuie să punem permanent concepţia revoluţionară 
materialist-dialectică, socialismul ştiinţific — știința transformării revoluţionare a 
lumii. 

NICOLAE CEAUŞESCU, Raport la cel de-al XIII-lea Congres al 


Partidului Comunist Román, (VD (19 noiembrie 1984), 
Bucuresti, Edit. politicá, 1984,, p. 57. 


O atenţie deosebită am acordat si trebuie sá acordăm şi în continuare ridicării 
conștiinței revoluţionare, educaţiei politice, ideologice, formării omului nou cu o 
înaltă conştiinţă  cetăţenească şi revoluţionară, constructor conştient al 
socialismului şi comunismului. Va trebui să aşezăm permanent la baza întregii noastre 
activităţi principiile socialismului ştiinţific, “concepţia revoluționară a 
materialismului dialectic şi istoric, cele mai noi cunoştinţe ale ştiinţei şi cunoaşterii 
umane din toate domeniile de activitate ! 

Tineretul trebuie să se afle în primele rînduri ale dezvoltării conştiinţei 
revoluționare, să-şi însușească continuu tot ce este nou in toate domeniile, să-şi 
însușească concepţia şi spiritul revoluţionar despre viaţă şi muncă, despre 
transformarea lumii. Trebuie să nu uităm nici un moment că procesul revoluţionar de 
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transformări sociale nu s-a încheiat odată cu victoria revoluţiei socialiste. Am intrat 
într-o nouă etapă, superioară, in care se cer noi si noi cunoştinţe, un spirit de luptă 
revoluţionară şi o abnegatie şi mai fermă si hotărâtă. Trebuie permanent să studiem 
şi să înţelegem noile realităţi şi legitáti care apar si să actionám în concordanţă 
cu ele, a sigur] nd continuarea procesului revoluţionar şi dezvoltarea transformărilor 
economico-sociale pe noi si noi trepte. Acest proces legic este, de altfel, însăşi 
esenţa concepţiei revoluţionare, a materialismului dialectic si istoric despre lume si 
viaţă. 
XICOLAE CEAUŞESCU,  Ciwinlare la adunarea solemnă 
consacrată aniversării aGi de ani de la crearea Uniunii 
Tineretului Comunist şi a 30 de ani de la înfiinţarea 


Uniunii Asociaţiilor Studenţilor Comunişti din România (^1 
martie 1987), Bucureşti, Edil. politică, 1987, p. ',8 — 19. 


x 


Această lume, aceeaşi pentru toţi, n-a făurit-o nici vreunul din zei, nici vreunul din 
oameni. Ea a fost întotdeauna, este si va fi un foc veşnic viu, care după măsură se 
aprinde şi după măsură se stinge. (...) 
30. Clemens, Stromat, V, 105 CUI, 396, 10) (Plut., á. anim. 
5, p. 1014 A). 


Coborím si nu coborîm în aceleaşi ape curgătoare, sîntem şi nu sîntem. 
49 a. Heracleito?. A/legoriae 24 (după 62). 


IETtACLIT (Despre natură), (sec. VI — V L.e.n.), în Filosofia 
greacă piná la Platon, voi. Il, partea a 2-a, Bucureşti, Edit. 
ştiinţifică şi enciclopedică, 1979, p. 354, 350. 


Voi ineerca să arăt cum Socrate deprindea pe prietenii lui în arta dialecticii : el 
credea că dacă cunoaştem firea fiecărui lucru, o putem lămuri şi altora, insă dacă nu 
o cunoaştem, nu e de mirare dacă ne inselám singuri si înşelăm si pe alţii; de aceea 
cerceta întotdeauna cu cei din jurul lui firea lucrurilor. (...) 

Aducând astfel toate întrebările spre obírsia lor, adevărul ieșea la iveală chiar 
pentru cei care îl contraziceau. Cînd ţinea cît-e o cuvântare mai 


lungă, pornea de la lucruri recunoscute îndeobşte, încredinţat că acest fel de 
judecată nu dă greş niciodată : şi nu ştiu pe nimeni care să se fi priceput mai bine ca 
el să facă pe auditor să fie de aceeaşi părere cu el. Mai spunea 


Atena şi Bufnița 
că Homer îl numise pe Ulise orator sigur de sine, pentru ca ştia să-şi tragă 
judecátile din ideile recunoscute de toţi oamenii. 

XFSOFON, Din viata lui Socrate (sec. IV. î.c.n.), in voi. 


Anologia lui Socrate, Bucureşti. Cultura Naţională, 
1925, p. 177, 181. 


— Ce vrei să înţelegi prin aceasta, 
Zenon ? Că, adică, dacă ființele sînt 
multiple,ar trebui să fie totodată şi 
asemănătoare şi neasemănătoare, ceea 
ce e peste putință, de vreme ce nici 
neasemănătoare nu pot fi asemenea, nici 
cele asemenea nu pot îi 
neasemănătoare. Nu asta vrei să spui ? 

— Da, răspunse Zenon. 

— Dacă, prin nrmare, e peste 
putință ca cele neasemănătoare să fie 
«.semănătoare, şi cele asemănătoare, 
neasemănătoare, e totodată peste 
putinţă si ca să fie multe <multiple>; 
căci dacă ar exista multiplul <plu- 


Platon (427—347 1.c.n.) ralitatea>, ar reiesi din el consecinţe 


imposibile. (...) 
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— Intr-adevár, tul, în poema ta, afirmi că Totul este Unul, si despre asta ne 
dai multe şi frumoase argumente. Acesta2, la rindul lui, Mistine că multiplul nu există, 
şi în sprijinul afirmației sale aduce multe dovezi foarte puternice. (...) 

— Mie, Parmenide, iată care mi se pare cea mai bună explicare : Ideile acestea 
stau ca nişte exemple <tipare> în natură, iar obiectele <ma- terialo asemănătoare lor 
sînt ca niște copii după ele. Participarea lucrurilor la idei nu constă în altceva decât 
în aceea că primele sînt o imitație după acestea din urmă. 


PLATON 


PARMKNIDF; 


Platou, /%,i nu ttm (pagina de titlu) 


— Dacă, deci, a zis Parmenide, ceva seamănă cu ideea, nu e necesar ca si 
ideea să semene copiei, întrucit aceasta e o imitație după ea? (...) 

E peste putinţă ca un lucru <material» să semene cu ideea, sau ca aceasta să 
semene cu lucrul de care e vorba. Căci dacă s-ar întimpla așa, pe lîngă ideea 
<pomenitá» ar mai apărea o altă idee si, dacă aceasta din urmă- ar semăna cu ceva, 
ar apărea iarăşi altă idee, şi aşa fără încetare A-a răsări mereu cîte o altă idee, 
dacă ideea este asemenea lucrului ce participă la ea. 

— Ai cu totul dreptate. (...) 


— Dar, după Cum recunosti, ideile în sine nici nu le avem în noi, şi niei nu pot 
fi aici în lumea simţurilor. 

— Xu, ele buna seamă, Parmenide. (...) 

— Pentru eă am recunoscut mai sus, Socrate, că nici ideile acelea n-au vreun 
raport cu lucrurile de aici, şi nici lucrurile de aici n-au vreo legătură eu ideile, ci 
fiecare se mărginește la domeniul lor propriu. 

— Am recunoscut aceasta, asa e, Parmenide. 


PLATOS, Parmenide (sec. IV 1.e.n.), Sibiu, "lip. 
+ „Cartea Românească din Cluj”, 1943, p. 37, 44,. 46, 47. 


1 De data aceasta Socrate se adreseazá lui Parmenide, participant si el la convorbire. 
2 Este vorba de Zenon. 
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(...) Le vei arăta în totalitatea lor ştiinţele, pe care le-au învăţat fără- nici o 
ordine în copilăria lor, ca astfel să aibă o privire generală a legăturilor pe care le au 
științele între ele şi să cunoască natura existenţei. Cu adevărat numai această 
metodă poate întări în ei cunoştinţele pe care le-au câştigat. Si este totodată si cel 
mai bun mijloc de a deosebi spiritul dialectician de oricare alt spirit; căci cel ce are o 
privire generală asupra obiectelor este născut pentru dialectică, ceilalţi nu. 


PLATOS, Stalul, voi. II (scc. IV î.e.n.). Bucurosii, Tip. Dim. 
loncscu, 1926, p. 57. 


— Acum, i-am spus, compară eu următoarea situaţie starea noastră în privinţa 
culturii si a inculturii. inehipuieste-ticá nişte oameni ar locui într-o peşteră 
subpáminteaná, deschisă pe toată lungimea ei către lumină ;. că ei se găsesc în 
această peşteră încă din copilărie, cu picioarele si grumajii în lanţuri; că, din pricina 
legăturilor, nu se pot mişca din loc si nu pot privi decât înainte, căci acestea îi 
împiedică să întoarcă feţele; că undeva- departe, în spatele lor şi ceva mai sus este 
aprins un foc şi că între el şi prizonieri, de asemenea mai sus decît ei, se întinde un 
drum de-a lungul căruia este construit un zid nu prea înalt, asemănător perdelelor 
întinse de scamatori între ei si public, deasupra cărora îşi arată ei minunátiile. 

— îmi reprezint scena, spuse. 

— inchipuieste-ti, acum, că pe lingă acest zid trec nişte oameni care poartă 
diferite obiecte ce depăşesc înălţimea zidului : statui de oameni şi de animale, de 
piatră şi de lemn, lucrate în diferite feluri : fireşte, unii dintre aceştia vorbesc, alţii 
tac. 

— îmi descrii, spuse, un tablou ciudat si prizonieri ciudati. 

— Ca si noi, i-am spus. Dar ce crezi, cei care s-ar găsi într-o asemenea 
situaţie ar putea să vadă altceva decit umbrele lor şi ale tovarăşilor lor proiectate de 
foc pe peretele dimpotrivă al peşterii ? 

— Cum să vadă altceva, zise, dacă sînt nevoiţi să stea o viaţă întreagă cu 
capetele nemiscate? 


— Dar din obiectele cărate ? Văd ei altceva decît umbra acestora t 
— Ce altceva ? 


PLATOX, Republica, VII (scc. IV i.c.n.), după Antologie 


filosofică. Filosofa antică, voi. I, Bucurosii, Edit. Minerva, 
1975, p. 111 — 112. 
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Toţi oamenii au sădită in firea lor dorinţa de a cunoaşte. Dovada acestui lucru stă in 
plăcerea pe care le-o procură activitatea simţurilor. Ei resimt 
această plăcere pentru ea însăşi, chiar când nu e vorba de 
uimărirea unui folos. (...) 
Scopul problemei pe care o tratăm aici e să arate că, după 
părerea obsteascá, ştiinţa supremă 3 se îndeletniceşte cu 
primele cauze si principii. De aceea, după cum s-a spus şi mai 
sus, i se recunoaşte celui ce se întemeiază pe experienţă o 
doză mai mare de ştiinţă decît celui ce se întemeiază doar 
pe senzaţii, oricare ar fi ele; tehnicianului, una mai mare decît 
omului de experienţă ; conducătorului de lucrări mai multă 
ştiinţă decît lucrătorului manual; şi, în genere, ştiinţelor 
teoretice mai multă decât artelor practice. 
De unde re iese limpede că filosofia este cunoaşterea 
anumitor cauze şi principii. 

Deo arece însă aceasta e ştiinţa pe care o căutăm, ar 
trebui să cercetám ce fel de cauze si ce fel de principii sînt 
acelea a căror cunoaştere constituie filosofia. Poate că, dacă 


am trece în revistă opiniile pe care ni le facem despre filosof, Aristotel (384-322 i.c.n.) 


am ajunge mai degrabă la răspunsul căutat. în primul rînd, 

părerea pe care ne-o facem despre un astfel de om e că el, pe cât cu putinţă, ştie 
toate, fără însă a poseda şi ştiinţa fiecărui caz particular ; apoi, el e în stare să 
cunoască şi probleme mai grele, care nu-s uşoare pentru priceperea omului de rînd. 
Senzatia nu intră în caracteristicile filosofiei, căci ea e comună tuturor şi nu implică 
nici un efort. A treia caracteristică a filosofului constă în aceea că, în domeniul 
oricărei discipline, e considerat mai capabil acela care ştie să-şi formuleze gîndurile 
sale în chip mai precis şi să le predea în chip mai potrivit. Apoi, ştiinţa care e 
cultivată pentru ea însăşi, de dragul cunoaşterii, e socotită ca fiind la un nivel mai 
înalt decît aceea care e studiată în vederea foloaselor ce decurg din ea, după cum, 
tot astfel, e socotită ca avînd o valoare mai mare aceea care joacă un rol conducător 
decât aceea care e în slujba alteia. Căci filosoful trebuie să comande el, nu să i se 
comande de către altul, şi nu se cade ca să i se dea lui directive, ci el să le dea 
acelora care-s mai puţin învăţaţi decât el. 

Cam acestea şi cam atîtea sînt părerile despre filosofie şi despre filosof. Cât 
priveşte însuşirea de a şti totul, aceasta revine în chip necesar aceluia care, în 
primul rînd, are cunoştinţa universalului, căci el, prin aceasta, cunoaşte oarecum tot 
ce e subsumat universalului. Lucrurile cele mai generale sînt, putem spune, şi cele 
mai greu. de cunoscut omului, pentru că sînt cele mai îndepărtate de simţuri. (...) 

Că această ştiinţă nu urmăreşte scopuri practice se vede şi din activitatea 


celor mai vechi filosofi. Căci şi oamenii de azi si cei din primele 


3 filosofia 


timpuri, cînd au început să filosofeze, au fost minati de mirare, mai întîi fată 
de problemele mai la îndemînă, apoi, progresînd încetul cu încetul, faţă de 
problemele mai mari, cum sînt, de pildă, fazele Lunii, cursul Soarelui si al astrilor si 
naşterea Universului. Acela însă care se îndoieşte si se miră recunoaşte prin chiar 
aceasta că nu ştie. De aceea şi iubitorul de mituri e oarecum un filosof, căci mitul a 
fost născocit pe baza unor întîmplări minunate, pentru explicarea lor. Aşa că, dacă 
oamenii s-au îndeletnicit cu filosofia spre a evita nestiinta, e limpede că au názuit 
spre cunoaştere pentru a dobîndi o pricepere a lucruriloi, şi nu în vederea unui 
folos oarecare. Aceasta se dovedeşte si prin următorul fapt : numai după ce oamenii 
au avut la îndemână toate aceste descoperiri ce slujeau la satisfacerea nevoilor, a 
comoditátii şi a plăcerilor lor au început să umble după acest fel de speculație mai 
înaltă. Astfel e limpede că ei nu o cultivă în vederea vreunui folos, ci, precum 
spunem despre om că e liber cînd există pentru el, nu pentru altul, tot aşa spunem şi 
despre această ştiinţă că ea singură este liberă, pentru că numai ea e cultivată 
pentru ea însăşi. 


ARISTOTEL, Metatizica, UA), 1, 980 a, 981 b-982 a : 2. 982 
a— 982 li (scc. IV. i.e.n.), Bucureşti, Edit. Academiei, 1965, 
p. 49, 53—54, 55 — 56. 


Pe scurt, dialectician este acela care ştie să formuleze premise şi să facă obiecţii. A 
formula o propoziţie înseamnă a face un singur lucru din mai multe lucruri (căci 
ceea ce duce la o concluzie trebuie sá se prezinte ca un tot), în timp ce a face o 
obiectie înseamnă a face dintr-un singur lucru mai multe. Căci, în cazul din urmă, 
divizăm sau distrugem, parte admit ind, parte respingând propoziţiile date. 

Nu trebuie să discutăm cu oricine şi nici să ne exercităm în dialectică cu 
primul venit. Căci sînt oameni care fac totdeauna să devieze raţionamentul. In 
adevăr, împotriva unui interlocutor care recurge la toate mijloacele pentru a scăpa 
printre degete, este indreptátitá încercarea de a-l face prin orice mijloace să 
ajungă la o concluzie. Dar acest procedeu nu face cinste cuiva. De aceea nu trebuie 
să ne angajăm în discuţii, în chip uşuratic, cu oricine, căci atunci cu necesitate vom 
ajunge la o po- nerologie 4. Acei care vor sá se exercite în chipul acesta sînt 
nevoiţi pînă la urmă să argumenteze combativ. 

în sfîrşit, trebuie să avem gata argumente si pentru acele probleme la care, 
avînd mijloace reduse, ne putem servi de acestea în cît mai multe împrejurări. I>e 
acest gen sînt argumentele universale şi acele la care este destul de greu să 
ajungem, pornind de la experienţele de fiecare zi. 


ARISTOTEL, Topica, VIU, 14, 164 b (sec. IV. i.e.n.), iu 
Organon, voi. IV, Bucureşti, F.dit. ştiinţifică, 1963, p. 
257-258. 


Xici in tinereţe nu trebuie cineva să ezite de a se ocupa de filosofie si nici cînd ajunge 
la bátrinete sá se sature de a filosofa, căci nici o vîrstă nu-i prea timpurie sau prea 
târzie pentru sănătatea sufletului. Cel ce spune că timpul pentru studierea filosofiei n- 
a sosit încă sau c-a trecut e asemenea unuia care ar spune că timpul fericirii nu-i 
încă sosit sau că s-a dus. De aceea amândoi, si tînărul si băti înul, trebuie să caute 
înţelepciunea, cel de-al doilea pentru ca, înaintând în bátrinete, sá se simtă tînăr 


4 raţionament de proastă calitate. 


graţie amintirii celor trecute, iar primul ca să fie tînăr şi bătrîn totodată prin lipsa de 
teamă faţă de cele ce vor veni. Astfel trebuie să ne îndeletnicim cu lucrurile care ne 
dau fericirea, căci, dacă o dobîndim, avem tot ce ne trebuie, iar dacă ne lipseşte, 
toate acţiunile noastre sînt îndreptate spre obţinerea ei. 

bPICUR, (Scrisoare către Menoiceus) (sec. IV — II i.e.n.), in 


Diogc-ncs Lacrtios, Despre viețile şi doctrinele filosofilor, 
X, 122. Bucurcsli, I-'dit. Academiei, 1963, p. 497. 


XIX. - Există si pot exista două căi pentru a cerceta si descoperi adevărul. Una se 
înalţă ca într-un zbor de la datele simţurilor si de la faptele particulare la 
propoziţiile cele mai generale, si stabileşte şi descoperă din 
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A. Dtihrcr, Filosofia 
aceste principii, socotite ca un adevăr de nezdruncinat, propoziţiile mijlocii. Aceasta 
este calea întrebuințată azi. Cealaltă scoate propoziţiile din datele simţurilor si din 
faptele particulare, ridicându-se continuu si gradual, pentru a ajunge, în cele din 
urmă, la propoziţiile cele mai generale. Aceasta este calea adevărată, dar încă 
neíncercatá. 

XX. — Pe acea primă cale se îndreaptă intelectul lăsat în voia sa, 
străbătînd-o după normele dialecticii. Căci spiritul názuieste să ajungă la cea mai 
mare generalitate, pentru a se odihni acolo, iar de experienţă se dezgustá după puţin 
timp. în cele din urmă, dialectica a sporit aceste rele de dragul disputelor. 

XXI. — într-un caracter măsurat, rábdátor şi serios, intelectul lăsat în voia sa 
(mai ales dacă nu este împiedicat de doctrine tradiţionale) va încerca în oarecare 
măsură şi cealaltă cale, care merge drept, dar duce mai departe numai încet; căci 
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intelectul fără conducere şi sprijin este un lucru nestatornic şi în general neputincios 
de a pătrunde obscuritatea lucrurilor. 

XXII. — Amândouă căile încep cu datele simţurilor şi cu faptele particulare şi 
sfîrşesc la generalitatea cea mai mare. Dar între ele există marea deosebire că una 
atinge numai în treacăt experienţa şi particularul, iar cealaltă stăruie în cadrul lor, 
potrivit regulilor si ordinei. De aceea una constituie, chiar de la început, generalitáti 
abstracte si de neintrebuintat, iar cealaltă se înalţă treptat la acele care în adevăr 
sînt mai cunoscute potrivit naturii. (...) 

XXIV. — Nu este posibil să descoperim lucruri noi din propoziţii prin simplă 
argumentare, căci fineţea naturii depăşeşte în multe privinţe fineţea argumentării. 
Dar propoziţiile scoase din faptele particulare, potrivit regulilor si ordinei, dezvăluie si 
arată uşor noi fapte particulare, şi astfel ştiinţele devin rodnice. 


I'RAXCIS NACOX, Xoul Organon sau adevăratele îndrumări 
pentru explicarea naturii, cartea 1 (1620), Bucureşti, Edit. 
ştiinţifică, 1957, p. 38 — 39. 


Bunul simţ este lucrul cel mai drept împărţit din lume, căci fiecare crede că il are în 
aşa măsură, îneît chiar cei care, în orice altă privinţă, sînt cel mai greu de mulțumit 
nu obișnuiesc să-şi dorească mai mult <bun simţ) decât au. Si nu pare că se insealá 
cu toţii, ci, mai degrabă, aceasta este o dovadă că putinţa de a judeca bine şi de a 
deosebi adevărul de fals, si aceasta se numește propriu-zis bunul simţ sau raţiunea, 
este, în mod firesc, egală la toţi oamenii; si astfel, diversitatea vederilor noastre nu 
provine din aceea că unii au mai multă rațiune decât alţii, ci numai din aceea că ne 
conducem gîndurile pe căi diferite, si nu avem în vedere aceleaşi lucruri. Căci nu 
este de ajuns să avem mintea sănătoasă; principalul este să o folosim bine. Cele mai 
mari suflete sînt capabile de cele mai mari vicii, ca şi de cele mai mari virtuţi, iar cei 
care nu merg decât foarte încet pot ajunge mult mai departe dacă urmează totdeauna 
drumul drept, decât cei ce aleargă si se îndepărtează de acest drum. (...) 

(...) şi că, totuşi, numărul mare al celor care sînt de aceeaşi părere nu este 
nicidecum o dovadă care să ne poată convinge de adevărurile mai anevoie de 
descoperit, căci este mult mai probabil ca ele să fi fost găsite 


— MU -ingur om decât de un popor întreg, puteam alege pe nimeni ale cărui păreri 

— W cred că trebuie preferate celor ale Ir-.ra. şi m-am văzut oarecum nevoit să ... 
¡ep a mă conduce singur. 

Dar, asemenea unui om care umblă 'i: aur si prin întuneric, m- 
am hotărît să merg atit de încet si să fiu cu atîta bágare de 
seamă în toate lucrurile, încât, chiar dacă aş înainta foarte 
puţin, să mă feresc foarte bine ca cel puţin să nu cad. Mai mult 
chiar, nu am vrut să încep a îndepărta cu totul vreuna dintre 
ideile care '-ar fi putut strecura altădată în convingerile mele, 
ără să fi fost introduse acolo de rațiune, înainte de a fi folosit 
destul timp pentru a face planul operei de care mă apucasem şi 
de a căuta adevărata metodă pentru a ajunge la cunoaşterea 
uturor lucrurilor de care ar fi capabilă mintea mea. (...) 

(..,)ân locul marelui număr de precepte din care este 
alcătuită logica, am socotit că-mi vor ajunge următoarele patru, 
cu condiţia să iau hotărîrea constantă şi neclintită de a nu mă 
abate niciodată de la ele. 

Prima era dc a nu accepta niciodată vreun lucru ca 
adevărat, dacă nit l-am cunoscut în mod evident că este ; adică 
de a evita cu grijă graba şi prejudecata, şi de a nu cuprinde în 
judecátile mele nimic mai mult decit ceea ce s-ar infátisa ae Descartes 
minţii mele atît de clar si de distinct, încât să nu am nici un 
prilej de a mă îndoi. 

A doua, de a împărţi fiecare dintre dificultăţile pe care le cercetez in atîtea 
părţi în câte s-ar putea si de cîte ar fi nevoie, pentru a le rezolva mai bine. 

A treia, de a-mi conduce în ordine gîndurile, începînd cu obiectele cele mai 
simple si mai uşor de cunoscut, pentru a mă ridica, puţin cîte puţin, ca pe nişte 
trepte, pînă la cunoaşterea celor mai complexe si, pre- supunînd că există ordine 
chiar între cele care nu se succed în mod natural unele după altele. 

Şi ultima, de a face peste tot enumerări atît de complete şi revizuiri atît de 
generale, încât să fiu sigur că nu am omis nimic. 


REXE DESCARTES, Discurs asupra metodei de a ne conduce 
bine raţiunea şi a căuta adevărul in Sliinte, I. II (1637), 
Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1957, p. 31-32, 46-47, 48-49. 


1.— E evident oricui aruncă o privire asupra obiectelor cunostintei omeneşti că ele 
sînt sau idei întipărite actual în simţurile noastre, sau idei de care devenim 
conştienţi prin observarea emotiunilor şi operaţiunilor noastre mintale, sau, în fine, 
idei formate cu ajutorul memoriei şi imagina- ţiuniî prin compunerea, separarea sau 
prin simpla reproducere a acelor 
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idei originare percepute în felul descris. Prin văz 
' am idei de lumină şi culori în diferitele lor grade 
şi variatiuni. Prin pipăit simt, de exemplu, ce e 
tare şi moale, cald şi rece, mişcare şi rezistenţă, 
şi toate acestea într-o cantitate sau un grad mai 
mare sau mai mic. Prin miros simţim mirosuri, 
prin cerul gurii gusturi, si auzul conduce spre 
minte sunetele cu toată varietatea lor de tonuri şi 
de compoziţie. Şi cum multe din aceste senzaţii 
sînt observate stînd în továrásie unele cu altele, 
se întîmplă că ele sînt denumite cu un singur 
nume şi sînt considerate ca un singur lucru. Spre 
exemplu : dacă s-a observat că o anumită 
culoare, un anumit gust şi miros, o figură 
consistentă stau împreună, atunci toate acestea 
se consideră ca un lucru distinct, semnificat prin 
numele măr; un alt complex 
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de idei constituie o piatrá, si alte asemenea lucruri 
sensibile, care. pe măsură ce sînt plăcute sau neplăcute, excitá sentimente de iubire, 


ură, bucurie, mílmire si altele. 


2. — Dar în afară de toată această varietate fără sfîrşit de idei sau obiecte de 
cunoaştere există şi ceva ce le cunoaşte sau le percepe si exercită, diferite 
operaţiuni, ca a voi, a imagina, a-şi reaminti. Şi această fiinţă activă care percepe eu 
o numesc minte, spirit, suflet, (u. Prin aceste cuvinte eu nu desemnez nici una din 
ideile mele, ci un lucru cu totul deosebit de ele şi în care ele există, sau, ceea ce 
înseamnă acelaşi lucru, prin care ele sînt percepute, căci existenţa unei idei constă 
în a fi percepută. 


3. — Se va admite de toţi că nici gîndurile noastre, nici sentimentele, nici ideile 
formate prin imagmatiune nu există în afară de suflet. Si nu mai puţin evident îmi 
pare a fi faptul că diferitele senzatiuni sau idei întipărite în simţurile noastre, oricât 
de amestecate şi compuse ar fi ele (cu alte cuvinte, orice obiecte ar compune ele prin 
reunirea lor),nu pot exista decât într-un suflet care le percepe. O cunoaştere intuitivă 
despre aceasta o poate obţine, după cum cred, oricine îndreaptă atentiunea sa spre 
ceea ce este exprimat prin termenul există, atunci cînd e aplicat la lucruri 
perceptibile. Dacă zic că masa la care scriu există, atunci aceasta înseamnă că o văd 
şi ating : şi chiar dacă m-aş afla în afară de cabinetul meu, aş putea să spun că 
există, înţelegînd prin aceasta că dacă as fi în cabinetul meu, aş putea să o percep, 
sau că un alt suflet oarecare o percepe actual. Există un miros, aceasta înseamnă că 
el a fost simţit; există un sunet, aceasta înseamnă că el a fost auzit; există o culoare 
sau figură, adică ea a fost percepută prin văz sau pipăit. Aceasta este tot ceea ce se 
poate înţelege prin termenii de mai sus sau expresiuni asemănătoare. Căci ceea ce 
se spune despre o existenţă absolută a lucrurilor necugetătoare fără relatiune cu 
faptul de a fi perceput, aceasta îmi pare a fi complet neexplieabil. Existenţa lor — 
esse — constă în a fi percepută — percipi — şi e imposibil ca ele să aibă o existenţă 
în afară de sufletele sau fiinţele cugetătoare care le percep. 
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4. — într-adevăr, s-a răspîndit în mod straniu concepţia c-ă locuinţele, 
munţii, râurile, într-un cuvînt toate celelalte obiecte perceptibile, au o existenţă, 
naturală sau reală, deosebită de aceea care constă in a fi percepută de intelect. Dar 
oricât de fermă ar fi convingerea cu care această concepţie se susţine, totuși acela 
care va simţi nevoia să o examineze va găsi, dacă nu mă înşel, că ea implică o 
contrazicere vădită. Căci ce altceva sînt lucrurile sus-a-mintite decît lucruri pe care 
le percepem prin simţurile noastre ? şi ce altceva percepem decît ideile sau 
senzațiile noastre proprii ? Deci, nu e contrazicere absolută să presupunem că o 


oarecare dintre ele, sau o oarecare combinatiune dintre ele există nepercepută ? 
GEORGE BERKELEY, Principiile cunoștinței omeneşti, 1 — 4 
(1710), Bucureşti, Societatea Română de Filosofie, 1932, p. 
23-24. 


Există deci o dialectică naturală si inevitabilă a raţiunii pure ; nu e vorba de o 
dialectică în care să se încurce vreun diletant din lipsă de cunoştinţe sau pe care 
vreun sofist a născocit-o ingenios pentru a zăpăci oameni cu mintea întreagă, ci de 
una care este inseparabil legată de raţiunea omenească şi care, chiar după ce i-am 
descoperit iluzia, nu încetează totuşi de a o momi şi de a o arunca neîncetat în 
rătăciri momentane, care trebuie mereu înlăturate. (...) 

Legislaţia raţiunii omenești (filosofia) are două obiecte, natura si libertatea, si 
cuprinde deci atît legea naturii, cît şi legea morală, la început în două sisteme 
diferite, iar la sfîrşit într-un singur sistem filosofic. Filosofia naturii se raportează la 
tot ceea ce este, pe cînd filosofia moravurilor numai la ceea ce trebuie să fie. 

Orice filosofie însă este sau o cunoaştere din rațiune pură, sau o cunoaştere 
raţională din principii empirice. Cea dintîi se numeşte filosofie pură, cea de a doua, 
filosofie empirică. (...) 

Metafizica deci, atît cea a naturii, cît şi cea a moravurilor, mai ales critica unei 
raţiuni care cuteazá a zbura cu aripi proprii si care precedă ca exercițiu preliminar 
(propedeutic) constituie propriu-zis, ele singure, ceea ce putem 
numi filosofie în adevăratul sens al cu- vântului. Aceasta 
raportează totul la înţelepciune, dar pe calea ştiinţei, singura 
cale care, odată deschisă, nu se acoperă niciodată şi nu permite 
rătăciri. Matematica, ştiinţa naturii, însăşi cunoştinţa empirică a 
omului au o înaltă valoare ca mijloace pentru nişte scopuri ale 
omenirii, care în cea mai mare parte sînt contingente, şi dacă în 
cele din urmă ele duc totuşi la scopurile ei necesare şi esenţiale, 
o fac numai prin mijlocirea unei cunoaşteri raţionale din simple 
concepte, cunoaştere care, oricum am numi-o, nu este propriu- 
zis decît metafizica. 

Metafizica este astfel şi desăvîrşirea oricărei culturi a 
raţiunii omeneşti, care 


Immanuel Kant 
(1724-1804) 
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este indispensabilă, dacă lăsăm la o parte influenţa ei, ca ştiinţă, asupra unor 
anumite scopuri determinate. Căci ea consideră raţiunea după elementele si după 
maximele ei supreme, care trebuie să servească drept bază însăşi posibilității unor 
ştiinţe si folosirii tuturor. Că ea, ca simplă speculație, serveşte mai mult spre a 
preveni erori decît spre a extinde cunoaşterea, nu-i diminuează valoarea, ci mai 
curînd îi dă demnitate şi prestantá prin oficiul de cenzor, care asigură ordinea 
generală si armonia, ba chiar bunăstarea comunităţii științifice, împiedicând ca 
lucrările ei îndrăzneţe şi fecunde să se abată de la scopul principal, fericirea uni- 
versală. (...) 


3. Cu privire la metodă. Pentru ca ceva să poată tî numit metodă, trebuie să fie 
un procedeu după principii. Metoda care domină acum în această ramură de cercetare 
a naturii poate fi divizată în metodă naturalistá şi metodă științifică. Naturalistul 
raţiunii pure ia ca principiu că, prin raţiunea comună, fără știință (pe care el o 
numeşte rațiune sănătoasă), se poate realiza mai mult în chestiunile cele mai înalte, 
care constituie problema metafizicii, decît prin speculație. El afirmă deci că mărimea 
si depărtarea Lunii pot fi determinate cu ochiul mai sigur decît pe cale indirectă, 
matematică. Este o simplă misologie, redusă la principii, şi ceea ce este mai absurd e 
neglijarea tuturor mijloacelor tehnice, lăudată ca o metodá proprie, pentru a extinde 
cunoaşterea noastră. Căci în ceea ce priveşte pe cei ce sînt naturalistă, din /ipsa 
unor vederi mai ample, ei nu pot fi acuzaţi cu temei de nici o vină. Ei urmează 
raţiunea comună, fără a se lăuda cu ignoranta lor, ca o metodă care ar conţine 
secretul de a scoate adevărul din fîntîna adîncă a lui Democrit. Quod sapio, satis 
est mi hi, non ego curo, esse quod Arcesilas aerumnosique tiolones, versurile lui 
Pers iu s constituie deviza lor, cu care pot trăi mulţumiţi şi demni de aprobare, fără 
a se îngriji de stiintă, nici a încurca treburile ei. 

în ce-i priveşte pe cei ce urmează o metodă științifică, ei au aici alegerea de a 
proceda sau dogmatic, sau sceptic, în toate cazurile însă ei au obligaţia să procedeze 
sistematic. Numind aici pe celebrul W o 1 f f, ca reprezentant al primului procedeu, şi 
pe David Hume, ca reprezentant al celui de-al doilea, mă pot dispensa, în ce 
priveşte scopul meu actual, de a numi pe ceilalţi. 2sumai calea critică mai rămîne 
deschisă. Dacă cititorul a avut bunăvoința si răbdarea s-o parcurgă în societatea 
mea, el poate judeca acum dacă nu cumva, în caz că i-ar place să-și dea contribuţia 
lui, pentru a face din această cărare o cale regală, s-ar putea atinge încă înainte de 
sfîrşitul acestui secol ceea ce multe secole n-au putut realiza, anume de a aduce 
raţiunea omenească la satisfacţie deplină in ceea ce a preocupat totdeauna, însă fără 


succes pînă acum, setea ei de cunoaştere. 
IMMANVEL KANT, Critica raţiunii pure, I, partea a doua, 
diviziunea a doua, /ntroducerea, I; II, cap. 3, 4 (1781), 
Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1969, p. 283, 623, 628-629, 
631-632.” 


Stiinta prezintá aceastá miscare de cultivare ín procesul ei de formare atít ín detaliul 
şi necesitatea ei, cât si ca ce a fost deja coborít ca moment si propiietate a spiritului. 
Scopul este privirea spiritului în ceea ce este cunoaşterea. Nerăbdarea cere 
imposibilul, adică atingerea scopului fără 


mijloace. Pe de o parte, trebuie suportată lun g i m e a acestui drum, deoarece fiecare 
moment este necesar; pe de altă parte, trebuie să zăbovim în fiecare dintre 
momente, căci fiecare este el însuși o formă individuală 
întreagă, si nu va fi considerat în mod absolut decât în măsura 
în care determinat, ia sa este privită ca un întreg sau concret 
sau dacă întregul va fi privit 11 particularitatea acestei deter- 
minări. (...) 
Ce este în genere cunoscut nu este, prin faptul că e 
cunoscut, cuadevăratcunoscut. Este cea mai curentă 
înşelare de sine, ca şi înşelare a altora, de a presupune in 
procesul cunoaşterii ceva ca ştiut si de a-i da deopotrivă asen- 
timentul. (...) 
(...) Metoda nu este altceva decât structura întregului, 
înfățișat în pura sa esentialitate. (...) 

în viaţa obişnuită conştiinţa are ca conţinut al ei 
cunoştinţe, experiențe, concretizári sensibile şi gindtiri, 
principii, în genere ceea ce trece drept ceva dat, adică drept o 
fiinţă sau esenţă fixă, în repaus. Constiinta urmează în parte 
acest conţinut, întrerupe de altă parte legătura prin intervenţii 
arbitrare asupra acestui conţinut si se comportă ca o determi- 
nare şi o luare în posesiune exterioară a acestuia. Ea îl aduce 
înapoi la ceva cert, fie acesta numai sentimentul momentului, şi 
convingerea este satisfăcută cînd ea a ajuns la un punct de odihnă care îi este 
cunoscut . (...) 

Cunoașterea științifică cere, dimpotrivă, ca să te laşi în voia obiectului sau, 
ceea ce este acelaşi lucru, să ai în faţă necesitatea internă a acestuia şi să o 
exprimi. Adâncindu-se astfel în obiectul ei, ea uită acea privire de ansamblu, care nu 
e decât reflexia cunoaşterii din conţinut în ea însăşi. Dar, cufundată în materie şi 
progresînd în mişcarea acesteia, cunoaşterea adevărată se reîntoarce în ea însăşi, 
nu înainte totuși ca conţinutul în plinătatea lui sá se reia în sine, sá se reducă ca 
determinatie, sá se reducă el însuşi la una din laturile unei existente-in-fapt si sá 
treacă în adevărul său superior. Prin aceasta întregul simplu ce se parcurge cu 
privirea emerge el însuşi din bogăţia în care reflexia sa părea pierdută. (...) 

Obisnuintei de a urma cursul reprezentărilor, întreruperea acestora prin 
concept îi este tot atît de penibilă ca şi gîndirii formale ce rezonează încoace şi 
încolo, în gîndiri ireale. Acea obisnuintá trebuie numită o gîndire materială, o 
conștiință întâmplătoare, care este doar cufundată in material, căreia îi vine deci 
greu să ridice în mod pur din materie sinele ei si să fie la sine. Cealaltă, rezonarea, 
este, din contra, libertatea faţă de conţinut şi vanitatea faţă de el; ei i se cere efortul 
de a renunţa la aceasta libertate, şi ca în loc să fie principiul care pune în mișcare 
în mod arbitrar conţinutul, i se cere să cufunde această libertate în conţinut, să-i 
lase să se mişte prin natura lui proprie, adică p rin şinele care este al său, şi să 
contemple această mişcare. A se dezbăra e/e incursiuni proprii în ritmul imanent al 
conceptului, a nu interveni în el prin bunul plac şi 
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printr-o înţelepciune căpătată aiurea, această reţinere este ea însăși un moment 
esenţial al atenţiei faţă de concept. (...) 

La fel ca şi comportarea rezonării, o piedică pentru studiul filosofiei este si 
imaginarea care nu. rezonează a unor adevăruri definitiv stabilite, asupra cărora 
posesorul nu crede că trebuie să revină, ci le pune la bază şi crede că le poate 
exprima, ba chiar că poate judeca şi condamna prin ele. în această privință este 
îndeosebi necesar de a se face din filosofare 
o treabă serioasă. Despre toate ştiinţele, artele, indeminárile, meseriile, sîntem 
convinşi că spre a le poseda este necesară o multiplă osteneală a cunoaşterii şi a 
practicării lor. în ce priveşte filosofia, dimpotrivă, pare a domni astăzi prejudecata că, 
în timp ce cineva care are ochi şi degete şi primeşte piele si o sculă nu este încă 
capabil să facă o gheată, oricine se pricepe în schimb să filosofeze şi să judece 
filosofia, deoarece ar poseda pentru aceasta criteriul în raţiunea sa naturală, ca şi 
cum nu ar poseda la fel, în piciorul său, măsura ghetei. — Se pare că posedarea 
filosofiei este situată în lipsa de cunoştinţe si de studiu si că filosofia ar înceta acolo 
unde acestea încep. Ea este adesea socotită ca fiind o cunoaştere formală, lipsită de 
conţinut, si lipseşte încă mult privirea că, chiar în ce priveşte conţinutul, ceea ce în 
orice cunoștință sau știință este adevăr nu poate merita acest nume decît dacă el a 
fost creat de filosofie; că celelalte ştiinţe, oricât ar încerca prin rezonare, fără 
filosofie, nu pot avea fără ea, in ele, viaţă, spirit şi adevăr. (...) 

Gânduri adevărate si o privire ştiinţifică nu pot fi dobîndite decît în munca 
conceptului. El singur poate să producă universalitatea cunoaşterii, care nu e nici 
nedeterminarea obişnuită şi sărăcia simțului comun, ci este cunoaştere cultivată si 
completă, nu e nici universalitatea ieşită din comun a dispozitiei raţiunii stricată de 
inerția si îngîmfarea geniului, ci este adevărul ajuns la forma sa autentică, care e 
capabil să fie bunul oricărei raţiuni conştiente de ea. (...) 

Trebuie să fim convinşi că adevărul are natura de a străbate atunci cînd timpul 
său a sosit şi că el nu apare decît atunci cînd acest timp a sosit; si de aceea el nu 
apare niciodată mai devreme, nici nu găseşte un public nepregătit; şi trebuie să fim 
convinşi că şi individul are nevoie de acest rezultat spre a-şi confirma astfel ceea ce 
este încă lucrul său singuratic si spre a experimenta convingerea, care aparţine mai 
întîi numai particularitátii, ca fiind ceva universal. 


GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Fenomenologia 
spiritului, Prefatá (1807), Bucureşti, Edit. Academiei, 1905, 
p. 23, 24, 33 — 34, 37, 39 — 40, 44, 46, 47. 


a. Condiţia istorică exterioară a filosof arii. în primul rînd, trebuie să notăm că 
pentru filosofare este nevoie de un anumit grad de cultură spirituală a unui popor. 
„Numai după ce au fost satisfăcute nevoile vieţii au început oamenii să filosofeze”, 
spune Aristotel”; căci, dat fiind faptul că filosofia este o activitate liberă, nu interesată, 
trebuie să fi dispărut mai întîi teama adusă de dorinţe, să se fi produs o anumită 
întărire, ináltare si potentare in sine a spiritului, să se fi temperat pasiunile si să fi 
progresat conștiința atît de mult, încît să se gîndească la obiecte generale. De 
aceea filosofia poate fi numită drept un fel de lux, tocmai fiindcă cuvîntul ..lux” indică 
plăceri şi ocupaţii care nu aparţin necesităţii externe ca atare. în acest sens, ne 
putem lipsi, desigur, de filosofie. Ceea ce are importanţă insă este ceea ce e numit 
necesar. Din punctul de vedere al spiritului putem considera filosofia tocmai ea lucrul 
cel mai necesar. 


GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Prelegeri de istorie a 


filosofiei, voi. 1, Introducere in istoria filosofiei B, 1 
(1816—1817), Bucureşti, Edit. Academiei, 1963, p. 55. 


5 Melaph., 1, 2. 


Oamenii abordează filosofia adueînd cu ei mica lor filosofie proprie : această filosofie 
măruntă, casnică, docilă, satisface toate plăsmuirile, toate capriciile imaginaţiei 
egoiste. Cum să nu se supere, deci, cînd în filosofia- stiință toate aceste visuri 
pălesc în faţa realismului ei raţional ? în împărăţia ideii, personalitatea dispare, pe 
când setea de a te desfăta, de a te îmbăta de iubirea de sine te face să te cauţi 
pretutindeni pe tine si numai pe tine, considerat ca unic, ca fiind tocmai acest ceva. în 
ştiinţă diletantii nu găsesc decît ceea ce este universal — raţiunea; gíndirea 
reprezintă  universalul prin excelenţă. Ştiinţa a  depásitindividualitátile, 
personalitățile întâmplătoare si vremelnice; ea le-a lăsat cu mult în urmă, încât, 
privind din perspectiva ei, nici nu se mai văd. Ştiinţa este împărăţia maturității si a 
libertăţii; presimtind această libertate, oamenii slabi se cutremurá; se tem sá 
pășească fără un mentor, fără o poruncă din afară : în ştiinţă n-are cine sá le 
pretuiascá isprăvile, să-i laude, să-i răsplătească — ceea ce le dă senzaţia unui gol 
cumplit; si atunci, cuprinși de ametealá, se îndepărtează. Despártindu-se de ştiinţă, 
diletantii invocă simtirea lor obscură care, deşi nu izbutește niciodată să ajungă la 
claritate, nu poate sá se ínsele. Simtirea este ceva individual: eu simt, altul nu, si 
amândoi avem dreptate; de dovezi — care nici nu pot fi găsite dealtminteri — nu este 
nevoie. Dacă ar exista cu adevărat o scmteie de dragoste pentru adevár', bineînţeles 
că acest adevăr n-ar mai fi trecut pe sub furcile caudine ale simţurilor, fanteziei si 
capriciilor. Judecător al adevărului este raţiunea, nu inima. Cine este, insă, 
judecătorul raţiunii? Ea însăşi. Şi aceasta este pentru diletanti una dintre 
dificultăţile cu neputinţă de biruit. De aceea, abordînd ştiinţa, diletanţii caută în 
afai'a ei unitatea cu care s-o măsoare; de aici izvorăşte şi cunoscutul principiu 
absurd : înainte de a începe să cugeţi, trebuie să supui instrumentul cugetárii la un 
fel de analiză, exterioară. 

Din primul moment diletantii formulează punctele unui chestionar; ei ar vrea sá 
fie lámuriti mai dinainte asupra celor mai grele probleme ale ştiinţei, spre a avea o 
chezăşie asupra semnificației pe care o are spiritul, absolutul ... pretinzînd pe 
deasupra ca definiţia să fie scurtă şi clară; cu alte cuvinte : dati-mi în cîteva 
sentinţe conţinutul întregii ştiinţe şi mimai atunci as putea spune si eu că ştiinţa 
este uşoară ! Ce-ati crede despre cineva care, voind să se ocupe de matematică, ar 
cere să i se facă in prealabil o expunere clară asupra calculului diferenţial şi integral 
şi pe deasupra în termenii limbajului său propriu ? Bar veţi întâlni asemenea 


pretenţii în domeniul științelor speciale; 
aci, teama de a părea ignoranţi îi tine pe 
oameni în frîu. Altfel stau lucrurile in filosofie : 
în acest domeniu nimeni nu se sfieste ! 
Obiectele sînt toate cunoscute : inteligenţă, 
rațiune, idee etc. Fiecare posedă un for al 
inteligenţei, al raţiunii şi nu numai o singură 
idee, ci multe. Am admis aci că le-au ajuns la 
ureche unele zvonuri vagi în legătură cu 
rezultatele filosofiei, deşi este greu de ghicit ce 
anume înţeleg prin : absolut, spirit şi celelalte, 
cei care interogheazá. Diletanţii mai indrázneti. 
însă, merg şi mai departe ; ei pun întrebări 
cărora pur şi simplu nu li se poate da niciun 
răspuns, pentru că întrebarea implică o 
să absurditate. Pentru a formula o întrebare 
A. I. Ilerzen (1812-1870) judicioasă trebuie neapărat să fii cítusi de puţin 
familiarizat cu obiectul, trebuie să posezi un fel de pătrundere divinatorie. Cînd însă 
ştiinţa tace din condescendentá sau cînd, în loc să răspundă, caută să dovedească 
imposibilitatea întrebării, 
i se reproşează că este neserioasă şi că recurge la subterfugii. 


A. I NERZEX, Diletantismul în ştiinţă, Articolul 1 (1842), 11 
Opere filosofice alese, voi. T, Bucureşti, Edit. A.R.L.U.S., 
„Cartea rusă”, 1952, p. 22—23. 


Chipul cum filosofia işi întrupează funcţia si misiunea ei culturală în complexul vieţii 
nationale este piatra de încercare a seriozităţii în gîndire si a trăiniciei în 
organizarea socială. Dacă filosofia este, după o bună definiţie a ginditorului american 
W. James, ..stráduinta arzătoare de a gîndi consistent”, ne aflăm în faţa unei 
probleme de adîncă rezonanţă umană: cum pot sta laolaltă reflectia sistematică, 
inerentă filosofiei, si aspiraţiile multiple ale comunităţii nationale'? Este oare 
discordantá sau, cel puţin, eterogenitate între menirea filosofiei de a unifica ideile 
prin reflecţie de o radicală coerenţă si voinţa de a nnifica pulsatiile nationale prin 
actele coordonate ale aparatului de stat? 

n principiu, între filosofie şi naţiune orice prilej de conflict este înlăturat; 
solidaritatea lor e cât se poate de strînsă pe temeiul názuintei comune de a unifica si 
totaliza. lar totalizarea conştientă, caracteristică filosofiei, stă chiar în structura 
naţiunii moderne. (...) 

Dacă, prin urmare, între naţiune si filosofia modernă sincronizarea este vădită 
şi deci incompatibilitatea absolută înlăturată, o altă chestiune, mult mai delicată, este 
modalitatea concretă a acestei sincronizări. Căci e un dat prim si indiscutabil că o 
filosofie este susţinută de oameni cu rădăcini naţionale si că statul naţional întreţine 
cu jertfe catedre de filosofie şi încurajează — mai mult sau mai puţin — studiul 
acestei discipline. Un gînditor nu se poate socoti ca plutind peste naţiune, atîta 
vreme cât filosofează. Cultura filosofică aparţine de fapt unei naţiuni. (...) 
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Pentru a ocoli tîimăciri grábite ce întreţin dueluri verbale, vom avea ca 
îndreptar metoda practicată, între alţii, de J. Burckhardt, istoriograful Henasterii : 
rezervă faţă de orice opinie a zilei si refuz de a ne închina gazetáreste ei, numai 
fiindcă e cerută de timp. Omul trăieşte in clipa de faţa, dar o si depăşeşte prin cele 
două perspective, a trecutului şi a viitorului. Prezentul are plinătatea pe care o dau 
sfortárile trecutului şi aspiraţiile viitorului. Omul vietuieste spiritual în clipa de faţă, 
numai fiindcă simte in inima ei chemarea veşnicului.(...) 

Cea dinţii obligaţie a celui ce se devotează filosofiei este să lămurească scopul 
şi puterile acestei discipline. “Nesocotirea acestei cerinţe elementare şi prealabile 
are cele mai grele urmări, cum se vede din opozitiile nerezolvate si din irámintárile 
continue ale filosofiei în secolul al 19-lea şi încă. mai izbitor, în prima treime a celui 
de al 20-lea. Problema decisivă e eon- fuzionismul filosofic si mijloacele cele mai 
drastice de a-l înlătura. 


JWIIRCEA FLORI AX, Sensul unei filosofii româneşti (1933), 
în voi. heconstrucţie filosofică, Bucureşti. Casa 
Şcoalelor, 1943, p. 225, 227- 228, 235. 


(...) Filosofia nu pluteşte în aer, ci trăiește prin individualitáti nationale si prin 
gînditorii ce se diferenţiază înăuntrul aceleiaşi natii; dar nu mai puţin o nație sau un 
ins fără o concepţie de lume si viaţă, chiar rudimentară si informă, se așează dincolo 
de cultură. Filosofia e cunoaşterea universalului si vesnicului ce susţin individualul si 
efemerul; iar omul nu vietuieste ca dobitoacele în fragmentar si prezent, ci are 
nostalgia totalitátii, a perspectivelor ce se lărgesc treptat, a conexiunilor tot mai 
cuprinzătoare. Constiinta universalului prezent în faptele singulare este specificul 
filosofic, iar gradele tăriei ei ierarhizează cultural neamuri şi oameni. 


JUIRCEA FLORI AN, Filosofia românească (1940), in voi. 
Reconstructie filosofică, Bucureşti, Casa  Școalelor, 
1943, p. 245. 


Aspiratiunile spre ideal, între care se prenumără si aspiratiunile spre unitate, fiindcă 
mai totdeauna urmărirea unui ideal implică în sine unificarea, gîndurilor si a faptelor, 
nu constitue pentru om o zestre de lux, ci, dimpotrivă, îi sînt de cei mai mare ajutor 
pentru a preîntâmpina “multiplele dificultăţi cu care el se întâlneşte în lupta pentru 
existenţă. în adevăr, lipsit de instincte sigure, pentru a-şi conduce viaţa, omul 
începînd încă de copil trebuie să-şi creieze prin cultură o armatură pentru a se 
susţine ; si această armatură odată câştigată, el trebuie sá o înnoiască neîntrerupt, 
pentru că cerinţele luptei pentru existență nu rămîn aceleaşi, ci se schimbă 
neîntrerupt sub influenţa mediului social. Omul este o fiinţă perfectibilă, nu fiindcă 
asa vor moralistii, sau fiindcă asa este frumos, ci fiindcă aşa trebuie să fie, dacă este 
să-şi tie viaţa pe pămînt. Lupta pentru existenţă cere o armatură veşnic înnoită. 
Aceasta este raţiunea de a fi a progresului omenesc. Departe de a fi un lux, idealul 
este o busolă de orientare. Aspi- 
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ralia spre ideal este pentru om funcţiune vitală, iar nicidecum o stare de reverie 
poetică, de care se poate lipsi. Omul fără aspiratiuni este oarecum *omul neisprăvit. 

în conceptiunea idealului este implicată mai totdeauna unitatea, chiar cînd 
idealul este urmărit pe planul vieţii individuale. Căci el unifică ; unifică gîndurile si 
faptele mai multor oameni de obicei, dar unifică şi pe acelea ale omului izolat. Cele 
mai scumpe idealuri ale neamului nostru, in special: idealul unităţii neamului şi idealul 
unităţii culturii româneşti, sînt în această privinţă ilustrări semnificative. Cine 
aspiră la împlinirea unui ideal aspiră de sine şi la împlinirea unei opere de unire ; din 
unire răsare însăşi viaţa. Pe unitatea functiunilor sufleteşti se ridică personalitatea 
omenească. Fără o unitate de structură, personalitatea n-ar dispune de conştiinţa de 
sine. Omul adică n-ar fi om. 


C. RĂDULESCU-MOTRU, Rostul filosofici (1942), Bucureşti, 
Inst. de arte grafice al muncii, 1942, p. 6 — 7. 


Filosoful aspiră să devină autor al unei lumi, cită vreme omul de ştiinţă îşi asumă 
rolul de cercetător al unui do neniu delimitat din câmpul infinit al fenomenelor. 
Filosoful se îndeamnă să convertească în termeni de înţelegere umană un mister 
amplu şi adine ca toată existenţa. Omul de ştiinţă se străduieşte şi el să 
convertească în termeni mai apropiaţi înţelegerii sale un mister, dar un mister 
circumscris si desfăşurat mai mult orizontal decît pe dimensiunea adincului. Filosoful 
îşi articulează problematica în legătură cu un tot ce depăşeşte orice limită inerentá 
experienţei, şi anume nu numai în sens extensiv, ci si vertical, în înalt si în 
adîncime. Omul de ştiinţă taie sectoare din corpul vast al experienţei şi-şi constituie 
o problematică ce nu ţine să epuizeze substraturile, treptat mai profunde, 

ale fenomenelor luate în considerare. Omul de 
ştiinţă scruteazá bunăoară fenomenele pur 
mecanice sau fenomenele optice sau 
fenomenele electrice. De fiecare dată, el se 
mulțumește să stabilească unele principii, 
reguli sau legi şi să imagineze eventual unele 
modele de existenţă, care, proiectate în dosul 
aspectelor sensibile, fac mai limpede însuşi 
felul de funcţionare a principiilor, regulilor, 
legilor. Omul de ştiinţă se mulţumeşte deci să 
stabilească în mecanică, bunăoară, principiul 
perseverentei, sau în optică el se mărginește, 
bunăoară, sá închipuie teoria uudelor; cît 
priveşte adîncimea problematicii sale, omul de 
ştiinţă se Socoate cu aceasta ajuns la limita 
accesibilului. Filosoful, conştient de vocaţia sa, 
îşi îndreaptă atenţia şi puterea de 
interpretare spre tot, iar când îşi circumscrie, 
ceea ce de asemenea se întîmplă foarte 
adesea, interesul la un anume câmp 


poe 


Lucian Blaga (1895-1961) 
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de fenomene, el adînceşte numaidecifc problematica acestui câmp. într-un 'eiis, că 
prin soluţiile ce le dă deschide ferestre, într-un fel sau altul, si spre totul existenţei. 
Soluţiile ştiinţei, luate fiecare in parte, nu au această rezonanţă largă, nu răspund în 
existenţa privită ca Tot. 

Din cele arătate rezultă că filosoful va privi experienţa simţurilor într-un fel, 
şi omul de știință într-altul. Pentru filosof, experienţa simţurilor este absorbită 
într-o vastă interpretare ce are în vedere întregul existenţei. Din contră, pentru 
omul de știință, experienţa simţurilor devine o zonă de rigori ce constrînge 
activitatea teoretică la diverse limitări. (...) 

Filosoful este prin intenţie autor al unei lumi. Prin aceasta se lămureşte de la 
sine cum se face că în cuprinsul filosofiei experienţa si construcţia teoretică se 
declară, în general, amestecate în alt dozaj decât în cuprinsul ştiinţei. Pentru 
filosof, experienţa în totalitatea ei este un pretext pentru o interpretare de extrema, 
superlativă amploare, care rămîne ţinta demersurilor sale. 

Pentru omul de știință, experienţa în totalitatea ei devine un prilej de diviziune 
a muncii: el se situează într-un sector al experienţei şi aici, în acest cadru, el 
completează teoretic anume goluri, pe care gîndirea le descoperă, ráminind ca 
aceste completări să fie verificate ulterior, direct sau indirect, tot prin experienţă. 
Omul de ştiinţă își înfrînează activitatea teoretică pe măsura experienţei ce şi-a 
ales-o spre examinare. Experienţa este pentru el ,instantá”, atît o primă cît şi o 
ultimă instanţă. Filosoful interpolează experienţa în masive preocupări teoretice; 
omul de ştiinţă interpolează actele teoretice în masa experienţei. Experienţa 
dobândeşte, aşadar, un anume rol în filosofie, şi un altul în ştiinţă. în filosofie avem 
«le-a face cu o experientá-pretext, în ştiinţă cu o experientá-instantá. Pentru 
ilosof, experienţa apare, în ansamblul ei, exclusiv ca'un pretext de interpretare şi 
atât; fiindcă el urmăreşte o anume ţintă : filosoful va fi autor al unei lumi. Faţă de un 
asemenea obiectiv, experienţa rămîne inevitabil în urmă; ea se revarsă de toate 
părţile în interpretare. A c-ere filosofului să-și modeleze construcţia teoretică pe 
calapodul experienţei şi să-şi consume interesul în verificări directe sau indirecte 
asupra experienţei ar însemna să-i interzici menirea pentru care el se simte chemat, 
căci pe măsura simplă a experienţei nu se poate croi o haină destinată existenţei ca 
ot. Omul de știință se menţine chiar si prin actele sale teoretice în zona 
experienţei, al cărei subaltern el se consideră, şi în raport cu care el caută să 
devină cel mult un organ de corectare si de completare marginală. în general filosoful 
se situează excentric faţă de experienţă, proiectînd asupra acesteia înțelesurile ce 
e îmbracă pentru spiritul său zona transcendentelor. Evident, filosoful ar cultiva 
spiritul teoretic pînă la paroxism, dacă într-un chip oarecare n-ar primi şi el, din 
cînd în cînd, avertismentele experienţei. Căci, pînă la un punct, e si el constrîns să 
ţină seama de experienţă. Filosoful captează experienţa, ca să-şi alimenteze cu ea 
viziunea, ale cărei semnificaţii îmbrățișează totul existenţei. în filosofie experienţa 
este asimilată teoriei, în ştiinţă dimpotrivă, teoria este asimilată experienţei. Teoria 
sau interpretarea filosofică vizînd un spaţiu ce depășește enorm planul experienţei, 
se înţelege de la sine că nu poate avea în raport cu experienţa stringenta sui 
generis ce revine actelor teoretice, la care procedează omul de știință. Teoria sau 
interpretarea filosofică echivalează cu o ordine ideală doar posibilă, care izbuteşte să 
anexeze sferei sale si experienţa. Rămâne totdeauna un fapt deosebit de palpitant sá 
urmăreşti cum, faţă de o atare ordine teoretică posibilă, însăși experienţa ia o 
înfăţişare deosebit de plastică, acceptind să i se imprime tílcuri, care cel mai adesea 
se afirmă şi se menţin doar în virtutea unei logici interioare. Situindu-se, cu alte 
cuvinte, excentric faţă de experienţă, filosoful va avea în general o atitudine mult 
mai degajată faţă de ea decît omul de ştiinţă. 


LUCIAN BLAGA, Despre constiinta filosofică, (IV) (1946— 
1947), Timişoara, Kdit. Facla, 1974, p. 55 — 58. 


Filosofia nu are, atunci, să arate că raţiunea e orientată, dacă intr-adevăr ființa 
umană aşa o pune în joc, sau aşa este ea însăşi pusă în joc de rațiune întotdeauna, 
iar ethosul orientării nu ar avea nici el să fie instituit, ci doar înţeles pînă la capăt. 
Poate că, în ciuda neutralității, fiinţa umană trăieşte permanent sub acest ethos, 
chiar atunci când manifestă ethosul neutralității. Căci neutralitatea e în definitiv si ea 
o formă de fanatism, cel al lipsei de fanatism, sau măcar o orientare, cea de a refuza 
permanent orice orientare. Misiunea filosofiei nu este deci de a arăta că raţiunea este 
orientată; ci, desprinzînd orientarea ei de fapt, de a arăta cum trebuie să fie ea 
orientată. Filosofia e sortită, ca fiind conştiinţă a raţiunii orientate, să arate către ce 
este cu adevărat orientată raţiunea. Ea singură duce pînă la capăt mișcarea raţiunii, 
făcând-o sá nu rămînă simplu impuls rational şi simplu fanatism al consecventei, ci 
luminind întreaga ei desfăşurare către împlinirea întregului ei rost. în sensul acesta, 
nu numai regii ar trebui să fie filosofi, cum s-a spus, dar fiecare fiinţă umană, 
purtătoare de rațiune cum este, nu se poate împlini decît prin „filosofare”. 

în această din urmă privinţă, timpul nostru pare să aducă semne favorabile. 
Revenirea gîndirii filosofice la problematica ontologică; interesul apropiat, nu numai 
spectacular, pentru filosofia greacă; pe de altă parte, actualitatea, prin si chiar dincolo 
de marxism, a hegelianismului; într-un cuvînt, názuinta de a împleti problematica 
raţiunii cu cea a fiinţei 
— iată tot atîtea trepte către o intrare în ordine. Şi chiar atunci cînd aceste tendinţe 
lipsesc, în totul sau în parte, rămîne, în conştiinţa timpului nostru, un indiciu care ne 
pare prin el însuşi în stare să manifeste názuinta de regăsire a modului propriu al 
filosofiei: este conştiinţa că filosofia poartă răspunderea pentru tot ce se întîmplă 
sau nu se întîmplă în lumea omului, si deci pe lume. Fie că e vorba de sensul moral- 
politic al rinduielilor noastre omeneşti, fie că e vorba de cunoașterea ştiinţifică şi de 
orizontul ei teoretic, ca si de înţelesul şi uneori primejdiile aplicării ei; fie că e în joc 
omul  desfătării artistice sau al frămîntării religioase —, pentru conştiinţa 
contemporană a devenit tot mai limpede că în modalitatea filosofiei se întemeiază si 
se împlinesc toate acestea. în toate este vorba de un „sens”, care se cere dus pînă la 
capăt, adică transpus pe registrul filosofiei. Lucrurile astea au sau nu au sens, 
raţiunea este totul sau atunci nu este nimic, ceva răspunde pe deplin sau atunci nimic 
nu răspunde de lumea aceasta. 

Constiinta acestei răspunderi a filosofiei apare măcar negativ, prin- tr-o critică 
de tip aproape rousseau-ist adusă ideilor filosofice. Ideile, se spune, sînt vinovate de 
haosul în care ne aflăm; ele ne-au scos din 

iiilibrul nostru firesc si ele otrávesc permanent o lume. care şi-ar găsi < așezare 
dacă raţiunea umană, cîtă este, n-ar fi în permanent neastâmpăr. Dar aceasta e 
critica nefilosoîului la adresa filosofiei; faţa negativă a răspunderii filosofiei. O 
asemenea critică e poate departe de a fi precumpănitoare astăzi, dar chiar ea 
dovedește gravitatea jocului filosofic. Filosofia nu mai apare si în orice caz nu mai e 
resimţită ca o simplă chestiune de specialitate . 


CONSTANTIX NOICA, încercare asupra filosofiei 
tradiționale, II B (scrisă in 1950, publicată in 1981), in voi. 
Devenirea intru ființă, Bucureşti, Edit. ştiinţifică şi 
enciclopedică, 1981, p. 124 — 125. 


1. Rațiunea dialectică este, in primul rînd, ratiunea în curs de constituire în 
opoziţie cu o raționalitate deja constituită, cu legile ei imuabile, cum sînt cele ale 
logicii formale. (...) 

2. Rațiunea dialectică este arta de a pune problemele, cel puţin tot atât cât si 
metoda de a da răspuns la ele. (...) 

3. Rațiunea dialectică se deosebeşte atît de marele rationalism din secolele al 
XYII-lea şi al XVIII-lea, cît şi de micul rationalism de la sfîrşitul secolului al XIX- 
lea si £ínceputul secolului al XX-lea. (...) 

4. Rațiunea dialectică este un moment al construirii raţionale a realităţii. 
nu este contemplarea unei ordini, ci construirea unei ordini. <...) 
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Dar atunci se pune întrebarea : cum s-a construit însăşi această rațiune 

dialectică? Gândirea omului n-a fost constrânsă să devină dialectică decît pentru a 
integra în realitate acele aspecte ale naturii care sînt refractare oricărei alte logici. 
Primatul practicii se afirmă o dată în plus ca criteriu al adevărului gîndirii şi al 
potrivirii ei, cel puţin aproximative, cu realul. 
Dialectica nu este o schemă apriorică pe care noi am lipi-o de lucruri si le-am 
impune-o, obligîndu-le să intre în acest pat al lui Procust. Legile dialecticii nu sînt 
un sistem de gîndire închis, cum sînt formele logice ale lui Aristotel, categoriile lui 
Kant sau logica lui Hegel. înseşi principiile marxismului cer ca legile dialecticii să fie 
privite nu ca legi care definesc structura imuabilă a unei raţiuni absolute, ci, 
repetám, ca un bilanţ întotdeauna provizoriu, pentru fiecare epocă istorică, al vic- 
oriilor rationalitátii. 


ROGER GARAUDY, Marxismul secolului XX, II, (1966), 
Bucureşti, Edit. politică, 1969, p. 55 — 56, 57. 


Pare neîndoios faptul că filosofia a urmărit în mod constant două scopuri, pe care 
diferitele sisteme au căutat, în diferite moduri, să le unifice mai mult sau mai puţin 
complet: un scop de cunoaștere şi unul de coordonare a valorilor. în ce priveşte 
modurile, un prim mod este precri- tic; filosofia atinge o cunoaştere integrală şi 
coordonează astfel direct valorile morale etc. cu cunoştinţele particulare, respectiv 
ştiinţifice. Un al doilea mod e cel ce caracterizează critica kantiană; cunoaşterea 
propriu- zis filosofică constă, pe de o parte, în determinarea limitelor oricărei cu- 
noaşteri şi, pe de altă parte, în a oferi o teorie a cunoaşterii ştiinţifice, statornicirea 
unor astfel de limite lăsînd cîmp liber coordonării valorilor. Un al treilea grup de 
soluţii (nu caut, pentru moment, să fiu exhaustiv) prezintă două tendinţe : de o parte, 
o disociere a anumitor ramuri ale filosofiei promovate la rang de discipline autonome 
(psihologia, sociologia, logica si, din ce în ce mai mult, epistemologia, care devine 
interioară științelor) ; de altă parte, o coordonare a valorilor întemeiată pe o 
reflecţie organizatoare care procedează (şi aici variantele sînt nenumărate) printr- 
un examen critic al ştiinţei si prin căutarea unui mod specific de cunoaştere, fie 
imanent acestei critici, fie situat în mod hotărît la marginea sau deasupra cunoaşterii 
ştiinţifice. 
JEAN PIAGET, înțelepciunea şi iluziile filosofiei, 1 (1968), Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1970, p. 35. 


Filosofia nu capătă conștiință de sine decât exercitîndu-se, vizînd un obiect. De fapt 
însă, acest obiect îi scapă încontinuu : neputînd să-i fixexe pentru a-şi asigura 
stăpînirea si a-şi capitaliza cunoştinţele, filosofia rămîne întotdeauna la 
începuturile ei (şi asa se explică, fără îndoială, că ea îşi caută, modele printre cei 
ce se află la început). Filosofia îşi recunoaşte astăzi neputinta. Progresele ştiinţei 
au obligat-o să se reconsidere, ea a renunţat la dogmatism, ea ştie că nu va sti în 
sensul în care ştie ştiinţa. Ceea ce-l insufleteste pe filosof nu este pasiunea de a 
şti, ci pasiunea adevărului; el nu știe nimic mai mult decât ştie toată lumea, dar se 
miră că ştie şi se întreabă cum de este posibil acest lucru; pentru el prezintă interes 
ceea ce pare să se desfăşoare de la sine, ceea ce se instaurează şi se manifestă de la 
început. Dacă el este întotdeauna la început, poate că aceasta se întîmplă pentru că 
obiectul însuşi este începutul, ceva care este întotdeauna prezent, dar care, în 
virtutea unei invincibile puteri de reíncepere, nu poate fi niciodată clasat printre 
chestiunile rezolvate. „Filosoful — spune Merleau-Ponty — este omul care se 
trezeşte şi vorbeste”?; am putea întreba : care vorbeşte despre trezirea sa ? Dar, de 
asemenea, am putea adăuga : pe care trezirea sa îl sileşte să vorbească. Căci el 
vorbeşte, ba chiar atît de mult, încât ajunge să fie considerat drept limbut, cu atît 


6 Elogc de la philosophie, p. 51. 


mai mult cu cît nu pune si, mai cu seamă, nu rezolvă probleme; el vorbeşte pentru a 
spune ceea ce toată lumea ştie, dar poate n-a fost spus niciodată, pentru a descoperi 
ceea ce stă în văzul tuturor, dar poate n-a fost văzut niciodată. 

Dar prin cine există întotdeauna un început Z Pentru cine este marea 
întotdeauna alta, dimineaţa — întotdeauna un răsărit, clipa — întotdeauna nouă, 
cuvîntul — întotdeauna nemaiauzit, dacă nu pentru om Z Dacă filosoful este în stare 
să se mire, omul din el este cel ce se miră, şi se miră în primul rînd pentru că omul 
se poate mira. lată de ce este cu neputinţă ca filosofia să nu întîlnească omul : 
obiectul ei prin excelenţă, singurul obiect care nu este un obiect şi care prin aceasta 
justifică munca ei de Sisif, obiectul care impune ca meditarea asupra lui să fie mereu 
reluată, deoarece odată cu el începe totul şi nimic nu este asigurat. Fără îndoială, 
atîta timp cât filosofia era dogmatică, pentru că era inspirată de religie si pentru că 
nu se distingea de ştiinţă, ea putea să trateze omul ca pe un obiect printre celelalte 
obiecte, chiar dacă a fost întotdeauna 
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g':julie să-i deosebească. Este însă incontestabil că asistăm la moartea nnei 
anumite filosofii : filosofia renunţă la dogmatism atunci când, medi- tiiul intr-adevăr 
asupra el înseşi, se descoperă a fi istorică si finită; ea renunţă să denumească ceea 
ce ar putea s-o constituie într-un sistem desá- virsit, cauze primare sau scopuri 
ultime, gesta Dei per philosopltum ; ea revine pe pămînt, găseşte aici de ce să se 
mire si descoperă că ceea ce ca căuta în ceruri era mijlocul de a exprima această 
mirare; implicit ea revine la om, la această fiinţă care trăieşte pe pămînt şi 
născoceşte cerul şi c-are náscoceste, de asemenea, filosofia. 

Ni se spune că filosofia este preocuparea pentru Fiinţă : si de ce nu ? Si cum 
poate ea sá existe dacă nu pantru că omul se preocupă de Fiinţă ? Si chiar dacă 
Fiinţa este aceea caro impune omului să se preocupe de ea. se pune întrebarea : 
cine este omul, ca să conceapă această preocupare ? Se va mai spune că nu este de 
ajuns ca omul să fie subiectul sau condiţia filosofiei pentru ca el să devină obiectul 
privilegiat al acesteia si că, *desigur, reflectând asupra condiţiilor sale, filosofia nu 
avansează cu nici un pas. Dar o gîndire critică nu este o gîndire care bate pasul pe 
oc; nu este acelaşi lucru să reflectezi la condiţiile posibilităţilor şi să te întrebi la 
nesfîrşit: ce este filosofia ? Dealtfel, eu nu susţin că întreaga gîndire filosofică s-ar 
reduce la gîndirea critică si că omul ar fi obiectul ei exclusiv ; as spune mai degrabă 
că el este un punct de trecere obligatoriu, care îţi permite accesul spre numeroase 
bulevarde. Căci omul există în lume si implicit întreaga lume se deschide filosofiei. 
Dar nu în acelaşi fel în care se deschide ştiinţei: prin aceea că omul există în lume, 
prin aceea că lumea este pentru om un destin. Faptul că știința explorează lumea si 
că tehnica o amenajează — această mişcare a vieţii se poate înfăptui într-un mod 
negîndit; şi chiar dacă ea devine, la rîndul ei, obiect de cunoaștere pentru istorie 
sau pentru sociologie, şi aceasta se întîmplă într-un mod negîndit. Filosofia începe 
atunci cînd te întrebi asupra sensului lumii sau al istoriei si, în măsura în care 
sensul ,dá sens”, ea implică totodată un fundament si o justificare; atunci cînd 
Spartacus se întreabă dacă are vreun sens să munceşti aşa cum munceşte el, sau 
cînd Oppenheimer se întreabă dacă are vreun sens să fabrice bomba atomică, 
întotdeauna un om este acela care pune această întrebare a sensului — a sensului 
tuturor lucrurilor —, această întrebare care răsună ca un ecou de-a lungul întregii 
aventuri umane şi pe care filosofia o preia de la om. 

De ce o preia? De ce imbrátiseazá ea astfel cauza omului? Pentru că filosofia 
însăşi vrea să dea sens : să se justifice ca fiind „o gîndire aplicată”. Nu-i nici o 
ruşine să vizezi practica ! Căci pomul cunoaşterii se judecă după roadele sale. A şti 
pentru a putea : scopul ştiinţei — interesul ei, cum ar spune Kant - rezidă în tehnică, 
aşa cum rezidă, fără îndoială, si originea ei. Oare nu în tehnică se verifică adevărul 
ştiinţific? Verificarea care consacră adevărul filosofic nu este, desigur, absolut de 
acelaşi ordin ; ea rezidă mai mult în voinţă decât în putere. Filosoful nu mai visează 
să fie rege pentru a înfăptui filosofia, aşa cum au visat suprarealiştii să înfăptuiască 
poezia, dar el mai poate fi judecător. A-ţi exercita judecata înseamnă a propune sau 
a recunoaște valori, iar această practicare a valorilor „realizează” filosofia şi îl 
angajează pe filosof. Simţul comun nu se înşeală cind personalizează filosofia şi 
cînd face, pentru a o defini, portretul filosofului. 

MJKEL DUFRENSE, Pentru om, Il, 1 (1908), Bucureşti, Edit. 
politică, 1971, p. 127—129. 
Tnsá din semnificaţiile diverse atribuite filosofiei — de filosofi si uefilosofi — de-a 
lungul istoriei sale poate fi desprinsă o notă constantă, comună acestor semnificaţii 
(sau majorităţii lor), notă considerată drept definitorie pentru conceptul de „filosofie”. 
Şi anume : filosofia este definită ca fiind concepţie generală despre lume, rod al unui 
efort spre sinteza totală, doctrină care pretinde să ne dea o imagine de ansamblu a 
existenţei considerată în totalitatea ei. Aşadar, potrivit acestei „definiţii” 
tradiţionale, noţiunea de „filosofie” intră, pe bună dreptate, asemenea conceptului de 
„ştiinţă”, în cuprinsul mai larg al noţiunii de „cunoaştere” în principiu obiectivă. 
Retinem acest fel de a fi al filosofiei, dar cu observaţia prealabilă, adică cu rezerva 
că, pentru autorul prezentei expuneri, ea, această particularitate, este numai una 
dintre notele definitorii ale filosofiei. Căci, cum va reieşi, credem, din dezvoltările de 


mai jos, filosofiei îi este proprio, după concepţia noastră, alături de acest fel de 
raportare a omului la univers — raportare teoretică ce tinde spre oglindirea cît mai 
obiectivă (obiectivă în sens ştiinţific) a realităţii — şi un alt mod de raportare, 
anume : raportare valorificatoare a diverselor forme de existenţă, reţinute de 
cunoaşterea teoretică care, în principiul său însăşi, nu valorifică, ci numai înre- 
gistrează cît mai exact şi mai obiectiv cu putinţă realul. (...) 

Punîndu-şi sus-amintitele întrebări, filosofia ne apare nu numai ca imagine de 
ansamblu a existenţei luată ca totalitate, ci şi ca reacţie axiologică a omului concret, 
a conştiinţei umane integrale (deci si afective) în faţa realităţii acestei totalitáti, ca 
atitudine concretizată pe plan teoretic în corp de judecăţi de valoare, legate direct 
sau indirect de marea problemă pe care o ridică condiţia omului în lume, a omului 
creator de civilizaţie materială, și-n primul rînd a omului creator de valori de cultură. 
Să precizăm — dacă mai e nevoie — că înţelegem aici prin „condiţia umană” nu 
numai condiţia unei fiinţe economice si politice care luptă alături de semenii săi 
pentru libertatea sa socială si politică si pentru apărarea demnităţii sale, ci 
înţelegem mai cu seamă condiţia omului fiinţă spirituală, creator de valori spirituale 
şi capabil să transforme cu ajutorul acestora realitatea ce-l priveşte, s-o umanizeze, 
transfigurînd-o. (Evident, se știe că aceste două coordonate ale condiţiei umane sînt 
în relaţie de interdependentá, şi deci ele nu pot fi rupte una de alta). (...) 

Cele două determinatii, definitorii după noi, ale conceptului de filosofie — 
tratate mai sus separat din considerente de metodologie, dar în realitate îmbinate 
strîns una cu alta — lămuresc un fapt semnificativ ce poate fi constatat de-a lungul 
istoriei filosofiei. Anume : toate marile sisteme conţin, în formă elaborată, sau numai 
implicit, şi o estetică, și-n primul rînd si o morală. Aceasta din urmă apare cele mal 
de multe ori ca supremă si necesară încoronare a doctrinei. ISfu e oare, privit din 
perspectiva la care ne-am oprit acum, plin de tîlc faptul că scrierea în care o 
doctrină filosofică elaborată în toate articulațiile ei şi expusă in cea mai riguroasă 
formă, adică doctrina lui Spinoza, a fost intitulată de autorul ei, simplu : Etica, % 
Conferind acest titlu sistemului întreg, înțeleptul Spinoza a voit probabil să lase sá 
se înţeleagă că morala, fiind învăţătură despre modul în care trebuie să concepem 
şi să ne conducem viaţa, acest mod depinde, în ultimă analiză, de ideea pe care noi, 
creatorii de valori de cultură şi civilizaţie, ne-o facem despre raporturile noastre cu 
existenţa considerată ca totalitate aşa cum o înfăţişează sistemul. 

Şi, fiindcă e vorba de etică, necesară parte întregitoare a oricărei doctrine 
filosofice elaborate în toate sectoarele ei, autorul prezentei expu- nori işi îngăduie 
să desprindă — fără a mai pune în lumină verigile intermediare ale demonstraţiei — 
unul din imperativele etice cuprinse implicit m imaginea despre om schitatá sumar pe 
parcursul precedentelor dezvoltări. Anume : pentru a răspunde integral rostului său de 
a fi. filosofia, sprijinită în primul rînd pe ştiinţă, dar şi pe o adîncă experienţă de 
viaţă (experienţă ce nu poate fi totdeauna tradusă în date ştiinţifice), se străduieşte 
să arate nu numai ce este realitatea în general si lumea omului in special, ci ea tinde 
să traseze şi o imagine despre ceea ce trebuie să fie omul si lumea lui umană. 
Propune, adică, un ideal de realizat. Luptind pentru înfăptuirea marelui său ideal de 
dreptate socială integrală, marxismul este o astfel de filosofie. 

în plus : concepută din perspectiva întrezărită aici, filosofia (adică iubirea de 
înţelepciune) ni se înfăţişează, pe una din laturile sale esenţiale, şi ca pledoarie — 
motivată științific — pentru realizarea unui echilibru just între creaţiile civilizaţiei 
materiale si cele spirituale ale culturii. Orice cultură pe măsura umanului trebuie sá 
tindă spre un astfel de echilibru. Este evident că. dirijate de acest principiu, 
produsele civilizaţiei materiale nu vor putea deveni niciodată susceptibile de a se 
întoarce împotriva omului. încât la imperativul etic sus-amintit ar putea fi adăugată 
norma : crede în lucruri atît cât e necesar să crezi, pentru a deveni stápinul lor 
(comandament al ştiinţei); dar nu crede în ele atît de mult încât să devii sclavul lor 
(sfat al filosofiei). 


D. D. ROŞCA, Ştiinţă și filosofie (1968), în voi. Oameni şi 
climate, Cluj, Edit. Dacia, 1971, p. 196—197, 205, 212- 
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Istoria științei nu cunoaşte nici o metodă care să nu fie într-o măsură sau alta 
raţională, cm alte cuvinte o metodă a cărei aplicare să nu fi dus la rezultate pozitive 
într-un domeniu sau altul. Această situaţie ar putea apărea doar într-un caz, şi 
anume cînd metoda s-ar construi pe un sistem fals de cunoaştere. Dar nici un om de 
ştiinţă nu va construi o metodă pe 

o cunoaştere ştiut falsă. De aceea, o metodă incorectă este posibilă doar ca eroare, 
deoarece în mod subiectiv omul de ştiinţă tinde să construiască metoda pe baza 
cunoaşterii demonstrate. Deşi erorile sînt posibile, ele reprezintă totuşi o excepţie 
care nu depăşeşte limitele practicii ştiinţifice a diferiților oameni de ştiinţă. 

Aceasta este situaţia în ştiinţă, care se ocupă cu teorii ce dezvăluit: legitátile 
obiective. Această situaţie nu se extinde oare si asupra metodei filosofice? într-o 
anumită măsură, bineînţeles, se extinde. îui vorbim aici de dialectică, care a urmărit 
întotdeauna dezváluirea anumitor aspecte ale mişcării fenomenelor realităţii 
obiective, construind pe această bază o metodă de cunoaştere. Dealtfel, nici 
metafizica nu era complet lipsită de temei, ea avea la bază legitátile descoperite de 
ştiinţă, pe care le transforma însă în metodă universală de cunoaștere. Aceasta 
explică cele două feţe ale metafizicii: în anumite limite, ea este justă, dar, în acelaşi 
timp, esueazá în pretenţiile sale de universalitate. (...) 

Metoda trebuie deosebită de metodologie, care este doctrina metodei, teoria 
metodei. Analiza unei metode științifice poate duce la o supraesti- mare a rolului si 
posibilităţilor sale, la erijarea ei în metodă unică si ab- 


4 - c. 563 solută. Dialectica nu este îndreptată împotriva oricărei forme (le metafizică, 
ca metodă de cunoaştere aplicabilă în anumite limite, ci împotriva acelei metodologii 
care tinde să ignore aceste limite, transformând-o in metodă filosofică a ştiinţei 
contemporane. 

Unii filosofi construiesc sisteme speculative, care nu oferă adevărul obiectiv, si 
le transformă în metode de filosofare. Atare sisteme nu pot conduce însă, în fapt, la 
o metodă capabilă să contribuie la progresul cunoaşterii ştiinţifice; aceste sisteme si 
metode nu lasă urme. Afirmând că orice metodă îşi are latura sa raţională si că este 
eficientă în anumite limite, nu avem în vedere asemenea construcţii artificiale. Prin 
metodă înţelegem modalitatea activităţii omului, în care se îmbină într-un tot 
cunoaşterea legitátilor obiective si orientarea umană către cunoaşterea obiectului si 
transformarea sa. (...) 

Nici o metodă, deci nici cea filosofică, nu capătă universalitate aşa cum se 
capătă o distincţie; universalitatea este stabilită în practica cunoașterii şi depinde de 
nivelul acesteia. Initial metoda experimentală si cea statistică aveau un rol destul de 
modest în mișcarea cunoaşterii. Astăzi însă nici o ştiinţă nu se poate lipsi de ele. în 
ceea ce priveşte însă metoda metafizică, lucrurile s-au petrecut exact invers. Ştiinţa 
se afla într-o anumită perioadă la un astfel de nivel care a permis aplicarea acestei 
metode în toate domeniile. (...) 

Ce anume face deci din dialectica materialistă metoda filosofică a ştiinţei 
contemporane? Pentru metoda filosofică principalul nu este aplicabilitatea sa 
generală, ci faptul că încearcă să descopere legile mișcării gindirii omeneşti către 
adevăr. Deşi regulile şi procedeele logicii formale sînt, de asemenea, aplicabile în 
toate domeniile cunoașterii ştiinţifice, ele nu pot revendica rolul de metodă a 
dezvoltării ştiinţei contemporane, întrucât ele nu numai că nu au în vedere 
dezvoltarea, dar cliiar fac abstracţie de ea. 

Aparatul formal al gîndirii, a cărei analiză este opera logicii formale, contribuie 
la înţelegerea construcţiei teoriei ştiinţifice contemporane, îndeplinind o anumită 
funcţie în mişcarea de la o teorie la alta, dar nu este capabil să explice dezvoltarea 
legică a cunoaşterii ştiinţifice. 

Caracterul uimitor de mobil al noţiunilor şi teoriilor științei contemporane pare 


incompatibil cu recunoaşterea obiectivitátii conţinutului lor. Intelectul leagă 
obiectivitatea de imobilitate, absolutul de invariabilitate, el nu poate stabili o legătură 
între caracterul obiectiv al cunoaşterii şi dezvoltarea acesteia. Dar atît adevărul 
obiectiv al teoriilor ştiinţei cât si înlocuirea lor rapidă, desvoltarea lor sînt la fel de 
evidente. Se cere o metodă filosofică în măsură să explice cum este posibil acest 
lucru, care sînt legile după care are loc dezvoltarea cunoașterii științifice, care este 
tendinţa ei fundamentală. 

Metoda filosofică trebuie să explice particularitátile cunoaşterii ştiinţifice 
contemporane, să contribuie la dezvoltarea ei, să determine corect tendinţele şi 
formele sale si metodele imbogátirii ei cu noi rezultate. Pentru aceasta, ea trebuie 
să dispună în arsenalul ei logic de un sistem de categorii dezvoltat, bogat în 
conţinut. O universalitate sărăcăcioasă nu este o virtute a unei categorii filosofice, 
în timp ce bogăţia conţinutului obiectiv, care determină căile posibile ale progresului 
cu no as terii, constituie forţa ei. 

Sarcina cunoaşterii omeneşti este dobândirea unei cunoașteri al cărei conţinut 
să nu depindă nici de om, nici de omenire; cunoașterea tinde >ft cuprindă obiectul in 
toată obiectivitatea şa. Metoda filosofică trebuie >ă indrume gîndirea pe această 
cale, ceea ce insă nu este posibil decit dacă înseși regulile metodei sînt obiective în 
conţinutul lor si se bazează pe legi cunoscute. Legile dialecticii materialiste reflectă 
cele mai generale legitáti ale mișcării fenomenelor lumii obiective si, de aceea, 
actionind în conformitate cu ele, știința pătrunde, în noţiunile si teoriile sale. 
obiectul aşa cum există el, independent de subiectul cunoscător. 


P. V. KOPKIX, Bazele logice ale științei, VI, 3, 4 (1968), 
Bucureşti. Edit. politică, 1972, p. 244 — 245, 246, 247-248, 
249-250. 


Am ajuns astfel la philosophia mirabilis. 

După cum notam la începutul acestei lucrări, numai într-o primă acceptiune, 
pasajele citate din Platon si Aristotel prin eare aceştia afirmă că „începutul filosofiei 
este mirarea” (to OOCV"XCSIV) pot fi interpretate în sensul simplu că filosofia începe 
prin faptul că omul se mirá si pune întrebări la care trebuie să răspundă. Heidegger a 
arătat că starea de tensiune este permanentă şi nu e părăsită pentru ca „filosof arca” 
să continue. Prin urmare, mirarea nu trebuie înţeleasă numai ca „început”. 
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> za i a 
lon Tuculescu, Bufnite 

Noi am arătat însă că, în conformitate cu etimologia cuvîntului O«'juacs'-v 
(fhaumâ sein) „mirarea”, care derivă de la oaGua (ihauma) „miracol”, şi tinind seama 
de sensurile investigate ale filosofiei acroamatice, mirarea trebuie interpretată şi ca 
„miracol”. La nivelul inte- 


leetului abstract, filosofia începe de la o mirare, de la o intrebári7: dacii 
i se răspunde, sîntem numai la nivelul filosofic al lui „a vorbi despre” si ne alăturăm 
părerii lui Heidegger că „tensiunea mirării trebuie să se menţină, pentru ca 
'filosofarea' să continue”. Dar, dacă interpretăm toate acestea la nivelul intelectului 
activ (aşa cum ne dă dreptul întreaga filosofie aristotelică), atunci filosofia începe de 
la un miracol, acesta fiind începutul filosofiei tlieoretice sau, mai bine zis, al 
momentului cînd omul devine un sophos, un înţelept în sensul celui care a realizat 
una din treptele Fiinţei, cînd a devenit el însuşi unul din universalele Fiintei. Această 
realizare, această schimbare de stare în lume modifică statutul ontologic al omului si 
este, cu adevărat, un miracol. Sophos-ul cunoaşte lumea, fiind el însuşi una sau mai 
multe din stările ei, şi o stăpâneşte. 

Ca stăpîn al unei stări, la nivelul ei, sophos-ul o poate şi schimba, fiindcă ea 
este, cu totalitatea manifestărilor pe care le susţine, în puterea lui. Nu este numai un 
miracol pe care l-ar sávirsi inteligenţa umană, ur- cînd omul pe culmea Fiinţei, ci 
ea este capabilă să-l facă să producă miracole, iar sophos-ul este în această calitate 
un fhaumaturg. Filosofia theore- tică devine astfel o philosopMa mirabilis — în 
acceptie exoterieă si în accepţia aeroamaticá —, o thaumasia philosophia (Oauixacna 
<piXo(7o<pîa), 

o filosofie a mirării pe planul „cunoaşterii despre” si o filosofie a miracolului pe planul 
„cunoaşterii în”. 

Schimbarea statutului ontologie al omului este şi unul din dezideratele filosofiei 
materialist-dialectice. Dar, sophos-ul grec urmărea să realizeze această schimbare 
exclusiv înlăuntrul fiinţei umane, iar materialismul dialectic urmăreşte schimbarea 
statutului ontologie al individului prin acţiunea asupra colectivitátii sociale si a 
realităţii înconjurătoare, care, la rîndul lor, si odată cu ele, vor ridica si individul pe 
o treaptă superioară. 


ANTON DUMITRIU, Philosophia mirabilis, 11, (1974), 
Bucureşti, Edit. enciclopedică română, 1974, p. 154-155. 
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2. Materialismul dialectic şi istoric 
concepţia | filosofică revoluţionară 
şi ştiinţifică despre lume şi viaţă 


TEXTE 


Xia fel si în privinţa lui Hegel, discipolii lui nu fac decît să-şi manifeste 
ignoranta atunci cînd explică cutare sau cutare trăsătură a sistemului său prin 
adaptare etc., într-un cuvînt îi dau o explicaţie de ordin moral. Ei uită că nu 
demult încă repetau entuziasmați toate unilateralitát-ile lui, ceea ce li se poate 
dovedi în chip convingător cu exemple luate din propriile lor lucrări. 

Dacă ei au fost într-adevăr atît de impresionați de știința primită de-a 
gata încât i s-au dăruit cu o naivă încredere necritică, apoi cu atît mai rusinos 
este să-i reproşezi maestrului că, sub paravanul convingerilor exprimate, se 
ascund intenţii nemărturisite, să arunci un asemenea reproş maestrului pentru 
care ştiinţa nu a fost ceva primit de-a gata, ci o ştiinţă în curs de devenire, în 
ale cărei artere pulsa pînă la cele mai îndepărtate periferii sîngele spiritual al 
propriei lui inimi. Prin aceasta ei mai curînd oferă motive de a fi suspectaţi că 
mai înainte nu au avut o atitudine serioasă si că acum combat propria lor 
poziţie anterioară, atribuindu-i-o lui Hegel. Ei uită însă că Hegel se afla într- 
un raport nemijlocit, substanţial cu sistemul său, pe cînd ei se află într-un 
raport reflectat. 

E întru totul posibil ca un filosof să comită o inconsecventá aparentă din 
nevoia de a se adapta la o împrejurare sau la alta; se poate întîmplă chiar ca el 
să fie conştient de acest lucru. De un singur lucru nu poate fi conștient, si 
anume de faptul că însăşi posibilitatea unei asemenea adaptări aparente îşi are 
rădăcinile cele mai adinei în insuficienţa principiului său sau într-o insuficientă 
înţelegere de către filosof a acestui principiu. Şi, dacă un filosof s-a adaptat 
într-adevăr, e de datoria discipolilor lui să caute în conștiința lui intimi, 
esenţială explicarea a ceea ce a avut pentru el însuşi forma de conştiinţă 
exoterieă. Aşadar, ceea ce apare ca progres al conştiinţei morale (Gewissen) 
este totodată un progres al ştiinţei (Wissen). Aici nu 
reconstituită formaesenţială  aconştiinţei lui, care capătă astfel un contur 
şi o semnificaţie bine precizate si prin aceasta se depăşesc limitele ei. 


KARL MARX, Deosebirea dintre filosofia naturii la 
Democrit şi filosofia naturii la Epicur, Note, IN, 2 
(scrisă în 1839 — 1841, publicată în 1902), în voi. 
Scrieri din tinerețe, Bucureşti, Edit. politică, 
1968, p. 78 - 79. 
Prin urmare, nimic nu ne împiedică sá legám critica noastră de critica politicii, 
să ne situăm pe o poziţie partinicá 11 politică, cu alte cuvinte să legám şi sá 
identificăm critica noastră cu lupta reală. în cazul acosta,, noi nu ne prezentăm 
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este 


suspectată 


conştiin 


în faţa lumii ea nişte doctrinari, cu un principiu nou : iată adevărul, cádeti în 
genunchi în faţa lui ! Koi dezvoltăm lumii noi -principii din propriile ei principii. 
îJoi nu-i spunem : renunţă la luptele tale, ele sînt o prostie; noi îţi vom da 
adevărata lozincă de luptă. 2foi ii arătăm doar pentru ce luptă de fapt, si 
conștiința aceasta este un lucru pe care lumea trebuie să şi-i însuşească 
vrind-nevrind. 


KARL MARX, Scrieri din ,Analelegermano-franceze ""* 
M.(arx) cátre. R.(uge) (1843), in Opere, voi. 1, ed. a 
II-a, Bucurcsti, Edit. politică, 1960, p. 380 — 381. 


După cum popoarele antice şi-au trăit preistoria în imaginaţie, 11 mitologie, tot 
asa şi noi, germanii, ne trăim istoria viitoare în gîndire, în filosofie, Sîntem 
contemporanii filosofici ai veacului nostru fără a fi contemporanii lui /storici. 
Filosofia germană este prelungirea în idee a istoriei germano. Prin urmare, 
dacă, în loc să criticăm Jes oeuvres incompletes ale istoriei noastre reale, noi 
criticăm Jes oeuvres postlmmes ale istoriei noastre ideale,. filosofía, apoi critica 
noastră se află în miezul problemelor despre care prezentul spune : that is the 
question ! Ceea ce la popoarele înaintate constituie un dezacord practic cu 
rânduielile statale moderne, în Germania, unde aceste rînduieli înseşi încă nu 
există, înseamnă, în primul rînd, un dezacord critic cu oglindirea filosofică a 
acestor rînduieli. (...) 


* Iese pie 
Sed y ro 
VVVf 
"If 


Karl Marx, Contribuţii la critica filosofiei hegeliene a dreptului (pagină de manuscris) 


Fără îndoială, arma criticii nu poate înlocui critica armelor, forţa 
materială trebuie răsturnată tot printr-o forţă materială, dar şi teoria, devine o 
forţă materială de îndată ce cuprinde masele. Teoria este capa- 

să cuprindă, masele de îndată ce face dovada tul hominem şi ea face ada ad 
hominem de îndată ce devine radicală. A fi radical înseamnă a r..*.T"e pînă la 
rădăcina lucrurilor. Pentru om însă rădăcina este însuşi omul. Dovada evidentă a 
radicalismului teoriei germane, deci a energiei « practice, este faptul că ea 
porneşte de la suprimarea pozitivă, hotărâtă a religiei. Critica religiei se încheie 
cu învăţătura că omul este ființa supremă pentru om, deci, cu imperativul 
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categoric de a răsturna toate relaţiile iii care omul este o ființă înjosită, 
înrobită, părăsită, o fiinţă demnă de dispreţ, relaţii care nu pot fi mai bine 
caracterizate decît prin exclamatia unui francez cu ocazia unei propuneri de a se 
institui un impozit pe ciini: ..Biete animale ! Vor să vă trateze ca pe nişte 
oameni!”. 

Chiar din punct de vedere istoric, emanciparea teoretică are pentru 
Germania un înţeles practic specific. Căci trecutul revolutionar al Germaniei este 
teoretic, el este Reforma. Aşa cum revoluţia a început atunci in creierul unui 
călugăr, ea începe acum în creierul filosofului (...) 

Cînd proletariatul vesteşte descompunerea actualei orînduiri a lumii, eî nu 
face decît sá exprime secretul propriei sale existente, căci el este des- 
compunerea în fapt a acestei orînduiri. Cînd cere negarea proprietăţii private, 
proletariatul nu face decât să ridice la rangul deprincipiu al societății ceea ce 
societatea a ridicat la rangul de principiu al Jur, ceea ce este deja întruchipat în 
el, fără contribuţia lui, ca rezultat negativ al societăţii. Proletariatul se găseşte, 
faţă de lumea care ia naștere, în aceeași situaţie de drept în care se află regele 
german faţă de lumea existentă cînd denumeşte poporul: poporul meu, aşa cum 
zice despre cal: calul meu. Când regele declară că poporul este proprietatea lui 
privată, nu face decît să exprime faptul că proprietarul privat este rege. 

După cum filosofia își găseşte armele ei materiale în proletariat, tot astfel 
îşi găseşte şi proletariatul armele lui spirituale în filosofie, si, de îndată ce 
scânteia gîndirii va pătrunde temeinic în acest naiv ogor al poporului, 
emanciparea germanului ca om se va împlini. 

Să rezumăm rezultatul: 

Singura eliberare practic posibilă a Germaniei este eliberarea de pe poziţia 
acelei teorii care proclamă omul drept ființa supremă pentru om. în Germania 
emanciparea de evul mediu nu e posibilă decît ca emancipare în acelaşi timp si 
de victoriile parțiale repurtate asupra evului mediu. în Germania nu poate fi 
sfărîmată nici un fel de robie fără a sfárima roate felurile de robie. Temeínica 
Germanie nu poate să facă o revoluţie fără să 
o facă din temelii. Emanciparea germanulu înseamnă emanciparea omului. 
Creierul acestei emancipári este filosofía, inima ei — proletariatul. Filosofia nu 
poate fi înfăptuită fără desfiinţarea proletariatului, proletariatul nu poate fi 
desfiinţat fără înfăptuirea filosofiei. 


Când toate condiţiile interne vor fi îndeplinite, ziua reînvierii Germaniei va 
fi vestită prin cântatul cocoșului galic. 


KARL MARX, Contribuţii la critica filosofiei hegeliene a 
dreptului. Introducere (1844), In Opere, voi. 1, ecâ. a Il- 
a, Bucureşti, Edit. politică, 1960, p. 41S, 420 - 421, 426 
- 427, 
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Principala lipsă a oricărui materialism de piná acum (inclusiv materialismul lui 
Feuerbach) este că obiectul, realitatea, sensibilul este luat numai sub forma 
obiectului sau a contemplării, şi nu ca activitate omenească sensibilă, ca practică, 
deci nu subiectiv. Aşa se face că latura activă a fost dezvoltată nu de materialism, 
ei de idealism, care însă a dezvoltat-o în mod abstract, deoarece idealismul, 
fireşte, nu cunoaşte activitatea reală, sensibilă ca atare. Feuerbach vede obiecte 


sensibile, realmente deosebite de obiectele gândite, dar activitatea omenească el 
nu o ia ca activitate obiectivă. De aceea, în Esenta creștinismului, el consideră 
ca. activitate autentic omenească numai activitatea teoretică, în timp ce practica 


este luată şi fixată numai în forma ei de manifestare murdară- mercantilă. De 
aceea el nu înţelege însemnătatea activităţii ,revolutionare”, a activităţii 
„praetic-critice”. 

Problema dacă gîndirea omenească ajunge la adevărul obiectiv nu este o 
problemă teoretică, ci una practică. în practică, omul trebuie să dovedească 
adevărul, adică forţa şi caracterul real, netranscendent al gindirii sale. 
Controversa în jurul realităţii sau nerealităfii unei gîndiii care se rupe de practică 
este o chestiune pur scolastică. 


O 


Teoria materialistă care afirmă că oamenii sînt produsul împrejurărilor ti 
al educaţiei şi că, prin turnare, oamenii se schimbă datorită unor împrejurări noi 
şi unei educatii noi, uită că şi împrejurările sînt schimbate de oameni şi că 
educatorul însuşi trebuie să fie educat. De aceea teoria aceasta ajunge în mod 
necesar să împartă societatea in două părţi, dintre care una «se ridică deasupra 
societăţii (de pildă, la Kobert Owen). 

Coincidenţa dintre schimbarea împrejurărilor şi schimbarea activităţii 
omeneşti poate fi privită şi înţeleasă în mod raţional numai ca practică 
revoluționară. 


4 


Feuerbach porneşte de la faptul autoînstrăinării religioase, al dedublării 
lumii într-o lume religioasă, imaginară, si una reală. El se limitează să reducă 
lumea religioasă la fundamentul ei profan si nu observă că după această reducere 
principalul rămâne abia de făcut. Si anume, împrejurarea că fundamentul profan se 
desprinde de sine însuşi şi se transpune în nori ca o împărăție independentă nu 
poate fi explicată decât prin faptul că însuşi acest fundament profan este în sine 
scindat şi contradictoriu. Prin urmare, acest fundament profan trebuie mai întîi 
înţeles în contradictia lui şi apoi revoluţionat în practică prin înlăturarea 
acestei contradicții. Prin urmare, după ce, de pildă, dezlegarea misterului familiei 
sfinte a fost găsită în familia pământească, aceasta din urmă trebuie ea însăşi să 
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fie supusă unei critici teoretice şi revolutionatá în practică. 
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“Nemulțumit cu gîndirea abstractă, Feuerbach face apel la contemplarea 
senzorială; dar el nu pliveste sensibilul ca activitate umană practică, sen.'ibilă. 


6 


Feuerbach reduce esenţa religiei la esenţa umană. Dar esenţa umană nu 
este o abstracţie inerentă individului izolat. în realitatea ei, ea este ansamblul 
relaţiilor sociale. 

De aceea Feuerbach, care nu se ocupă de critica acestei esențe reale, este 
nevoit! 

1) să facă abstracţie de mersul istoriei, să considere sentimentul (Gemut) 
religios în mod izolat si să presupună un individ uman abstraet- 1-o/at 

2) de aceea la el esenţa umană nu poate fi privită decît ca „specie”, ca 
generalitate lăuntrică, mută, care uneşte numai prin legături naturale mulţimea 
indivizilor. 

De aceea Feuerbach nu vede că „sentimentul religios” este el însuşi un 
produs social şi că individul abstract analizat de el aparţine în realitate unei 
forme sociale determinate. 
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Viaţa socială este în iond practică. Toate misterele care împing teoria spre 
misticism işi găsesc dezlegarea raţională în practica omenească si în 
înţelegerea acestei practici. 
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Punctul cel mai înalt la care poate ajunge materialismul contemplativ. adică 
materialismul care nu concepe lumea sensibilă ca activitate practică, este 
contemplarea individului izolat în cadrul „societăţii civile”. 


10 


Punctul de vedere al vechiului materialism este societatea „civilă”; punctul 
de vedere al noului materialism este societatea omenească, sau omenirea care s-a 
socializat. 


5 Filosofii m CA facttt dteti să interpreteze lume* ta dffiirR» 
+  *o4ari; imtort»s;t este însă de o o schimba. 
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Karl Marx, Teze despre l'eucrbach 
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Filosofii nu au făcut decît sá /nterpreteze lumea in diferite moduri; 
important este însă de a o schimba. 


KARL MARX, Teze despre Feucrbach (scrise in 1845, 
publicate in 1888), in Opere, voi. 3, Bucureşti, Edit. 
politică, 1958, p.5—7. 


Fireşte, metoda de expunere trebuie să se deosebească, formal, de metoda de 
cercetare. Cercetarea trebuie să-şi însușească materialul in amănunt, sa 
analizeze diferitele lui forme de dezvoltare şi să descopere legătura lor internă. 
Abia după ce această muncă a fost încheiată, miscai ea 

reală poate fi descrisă în mod corespunzător. Dacă acest lucru reuşeşte şi viaţa 

materialului işi găseşte o reflectare ideală, ar putea să pară că avem de-a face cu o 

construcţie apriorică. 

Metoda mea dialectică este — în ceea ce priveşte baza ei — nu numai diferită 
de cea a lui Hegel, ci este exact opusul ei. Pentru Hegel, procesul gîndirii, pe care, 
sub denumirea de idee, el îl transformă chiar într-un subiect de sine-stătător, este 
demiurgul realului, care nu constituie decît forma de manifestare exterioară a 
acestuia. La mine, dimpotrivă, idealul nu este nimic altceva decît materialul transpus 
şi tradus in capul omului. 

Latura mistificatoare a dialecticii hegeliene am criticat-o acum aproape 30 de 
ani, într-o vreme cînd aceasta era încă la modă. Dar tocmai m timp ce lucram la. 
nrimul volum al Capitalulu, epigonii tíifnosi, aroganti si mediocri, care dau astăzi 
tonul în lumea cultă a Germaniei, şi-au luat obiceiul de a-l trata pe Hogelasacum pe 
vremea lui Lessing bunul Moses Mendelssohn I-a tratat pe Spinoza, şi anume ca pe 
un „cîine mort”. De aceea m-am declarat deschis discipol al acestui mare gînditor 
şi, în capitolul despre teoria valorii, am cochetat chiar, pe alocuri, cu modul de 
exprimare specific lui Hegel. Mistificarea dialecticii de către Hegel n-a împiedicat 
totuşi ca el să fie acela care să facă pentru prima oară o expunere atot- 
cuprinzătoare şi conștientă a formelor ei generale de mişcare. La Hegel dialectica 
este aşezată pe cap. Ea trebuie aşezată pe picioare, pentru a des- c-opcri sub 
învelișul mistic simburele rational. 

în forma ei mistificată, dialectica a devenit o modă în Germania, deoarece se 
părea că ea proslăveşte starea de lucruri existentă. în forma ei raţională, dialectica 
inspiră burgheziei si ideologilor ei doctrinari indignare si oroare, pentru că în 
înţelegerea pozitivă a realităţii existente ea include totodată înţelegerea negării 
acestei realităţi, a pieirii ei necesare, pentru că ea priveşte fiecare formă realizată 
în mișcare, adică si sub aspectul ei trecător, pentru că nimic nu-i poate impune, 


pentru că prin esenţă ea este unică şi revoluționară. 
ARL MARX, Capitalul. Critica economiei politice, Postfatá 
la ediția a doua (1873), în Opere, voi. 23, Bucureşti, 
Edit. politică, 1966, p. 27. 


Gândirea teoretică a fiecărei epoci, deci şi a epocii noastre, este un produs istoric 
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care, în perioade diferite, ia forme foarte diferite si totodată capătă un conţinut 
foarte diferit. Prin urmare, ştiinţa gîndirii este, ca oricare alta, o ştiinţă istorică, 
ştiinţa dezvoltării istorice a gîndirii omeneşti. Acest fapt prezintă importanţă şi 
pentru aplicarea practică a gîndirii la domeniile empirice. Căci, în primul rînd, 
teoria legilor gîndirii nu este nicidecum un „adevăr etern” stabilit odată pentru 
totdeauna, aşa cum mintea filistinului îşi reprezintă cuvîntul „logică”. însăşi logica 
formală a rămas, de la Aristotel pînă astăzi, domeniul unor dispute vehemente. Cît 
despre dialectică, ea a fost cercetată pînă în prezent mai îndeaproape numai de doi 
gânditori : Aristotel si Hegel. Dar tocmai dialectica este forma de gîndire cea mai 
importantă pentru știința contemporană a naturii, deoarece numai ea oferă analogul 
şi deci metoda de explicare a proceselor de dezvoltare care se produc în natură, a 
conexiunilor universale, a trecerilor de la un domeniu de cercetare la altul. 
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în al doilea rînd, cunoașterea procesului de dezvoltare istorică a gîndirii 
umane, a concepţiilor — apărute la diferite epoci — asupra conexiunilor generale 
ale lumii exterioare constituie o necesitate pentru ştiinţa teoretică a naturii şi 
pentru că oferă un criteriu de apreciere a teoriilor pe care urmea 


ză să le elaboreze : ww, această ştiinţă. 
sea la iveală şi încă 
stabilite de secole 
rareori sînt de 
de vedere 
des la cercetătorii 
un adevăr absolut 
pentru un timp la 


Cunoaşterea însă insuficie 
destul de izbitor. Teze ; 
în filosofie, care nu 
mult lichidate din punct 
filosofic, apar destul de 
teoretizanti ai naturii ca `, 
nou, ba cliiar ajung “4 
modă. (...) 


Dar o naţiune care vrea să 
gíndirea teoretică. Odată cu hegelianismul a fost aruncată peste bord si dialectica, 
tocmai în momentul cînd caracterul dialectic al proceselor naturii se impunea 
irezistibil, când deci numai dialectica putea ajuta științei naturii să învingă 
dificultăţile teoretice; astfel, ea redevenea victima neputincioasă a vechii metafizici. 
în rândurile publicului au început să bîntuie de atunci, pe de o parte, reflectiile 
plate, croite pe măsura filistinismului, ale lui Schopenhauer si apoi chiar ale lui 
Hartmann, iar pe de altă parte, materialismul vulgar al unor predicatori ambulanți, 
ca Vogt si Biichner. în Universităţi îşi făceau concurenţă cele mai felurite soiuri 
de eclectism, care aveau un singur punct comun, anume erau încropite numai din 
rămăşiţe ale unor sisteme filosofice dispărute şi erau toate la fel de metafizice. Din 
resturile filosofiei clasice nu s-a păstrat decât un anumit fel de neokantianism, al 
cărui ultim cuvînt era lucrul-în-sine etern incognoscibil, adică tocmai acea parte 
din Kant care merita cel mai puţin să 
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fie păstrată. Eezultatul final a fost incoerenta si confuzia care domină în prezent 
gíndirea teoretică. 

Aproape că nu putem răsfoi o carte de teorie a ştiinţei naturii fără să avem 
impresia că cercetătorii naturii îşi dau şi ei seama cit de mult îi domină această 
incoerentá şi confuzie si că aşa-zisa filosofie c-are circulă in prezentnu le 

oferă absolut nici o soluţie. Şi aici nu este, intr-adevăr, nici 
o altásolutie, nici oaltă posibilitate de a ajunge la claritate decit revenirea, 
într-o formă sau alta, de la gândirea metafizică la cea dialectică. 

FRIEDRICH ENGELS, Vechea prefaţă la.Ani i- Diihring 
Despre dialectică (scrisă in 1878), in Dialectica naturii, 


în Opere, voi. 20, Bucureşti, Edit. politică, 1964, p. 349 
— 350, 351. 


Omul care a dat pentru prima oară o bază stiintificá a socialismului si, prin aceasta, 
întregii mișcări muncitoreşti din zilele noastre, Karl Marx, s-a născut la Trier în 
1818. Mai întâi a studiat dreptul la Bonn şi Berlin, dar curînd s-a dedicat exclusiv 
studiului istoriei si filosofiei. în 1842 este pe punctul de a deveni docent în 
filosofie, cînd mişcarea politică ivită după moartea lui Friedrich Wilhelm al III-lea I- 
a împins pe alt fágas. Fruntaşii burgheziei liberale renane — Campliausen, 
Hansemann si alţii 

— fondaserá la Koln, cu concursul lui Marx, „Eheinische Zeitung”, iar Marx, a cărui 
critică adusă dezbaterilor din Landtagul provincial renan stârnise mare senzaţie, a 
fost chemat în toamna anului 1842 la conducerea ziarului „Eheinische Zeitung”, care 
apărea fireşte sub cenzură, iar cenzura n-o scotea la capăt cu ea. „Eheinische 
Zeitung” strecura aproape întotdeauna articolele care prezentau importanţă; 
cenzorului i se prezentau mai întîi articolele mai neînsemnate ca să taie din ele, 
pînă cînd fie că ceda singur, fie că era constrîns să cedeze sub ameninţarea că a 
doua zi ziarul nu va apărea. Cu încă zece ziare care să fi avut curajul lui 
„Eheinische Zeitung” şi ai căror editori sá fi sacrificat cîteva sute de taleri în plus 
pentru zaţuri, cenzura ar fi devenit imposibilă în Germania încă din 1843. Dar 
proprietarii germani de ziare erau nişte filistini meschini şi lași, iar „Eheinische 
Zeitung” ducea lupta de una singură. Ea scotea din circulaţie un cenzor după altul. 
în cele din urmă, gazeta a fost supusă unei duble cenzuri; după prima cenzură, ea 
trebuia cenzurată din nou, definitiv, de //egierimgs- prăsident. Dar nici aceasta nu a 
ajutat la nimic. La începutul anului 1843 guvernul a declarat că este imposibil s-o 
scoţi la capăt cu această gazetă si, pur si simplu. a suprimat-o. 

larx, care se căsătoreşte între timp cu sora ministrului reactionar de mai 
târziu — von Westphalen, s-a mutat la Paris si a început să editeze acolo, 
împreună cu A. Elige, „Deutsch-Franzosischen Jahrbucher” în care a inaugurat 
seria lucrărilor sale socialiste cu Critica filosof iei hegeliene a dreptului. Apoi 
publică, împreună cu Fr. Engels, Sfînta familie. Împotriva lui Bruno Bauer si 
consortil, o critică tăioasă la adresa uneia din ultimele forme pe care o 
îmbrăcaseră idealismul filosofic german de atunci. (...) 

Dintre numeroasele si importantele descoperiri prin care Marx şi-a înscris 
numele în istoria ştiinţelor, nu putem sublinia aici decât două. 

Prima e revoluţia sávirsitá de el în întreaga concepţie despre istoria 
universală. La baza tuturor concepţiilor de pînă acum asupra istoriei stătea aceea 
eă în ideile schimbătoare ale oamenilor trebuie, în ultima instanţă, căutată cauza 
tuturor prefacerilor istorice şi că, dintre toate prefacerile istorice, cele mai 
însemnate, cele care determină toată istoria, silit cele politice. De unde le vin 
oamenilor ideile şi care sînt forţele motrice care determină prefacerile politice, la 
aceasta nu s-a gîndit nimeni. Abia în școala modernă a istoricilor francezi şi, în 
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parte, a istoricilor englezi şi-a făcut drum convingerea că, cel puţin de la evul 
mediu încoace, forţa motrice a istoriei europene a fost lupta burgheziei în 
dezvoltare împotriva nobilimii feudale, pentru dominaţia politică si socială. Marx 
însă a dovedit că întreaga istorie de pînă azi este istoria luptelor dintre clase, că 
în toate luptele politice, multiple si încâlcite, nu a fost vorba decât de dominaţia 
socială şi politică a unor clase sociale, clasele mai vechi luptînd pentru menţinerea 
acestei dominatii, iar clasele care se ridică — pentru cucerirea ei. (...) 

Pentru concepţia socialistă, această nouă interpretare a istoriei era de cea 
mai mare importanţă. Ea dovedea că întreaga istorie de pînă acum s-a desfăşurat 
în antagonisme şi lupte de clasă, că întotdeauna au existat clase dominante şi 
clase dominate, clase exploatatoare si clase exploatate si că marea majoritate a 
oamenilor a fost întotdeauna osîndită la o muncă aspră şi la o existenţă jalnică. Si 
de ce ? Pur şi simplu pentru că pe toate treptele anterioare de dezvoltare a 
omenirii producţia era încă atît de puţin dezvoltată, îneît dezvoltarea istorică nu 
putea sá se desfășoare decît în această formă antagonistă, pentru că progresul 
istoric era lăsat în general si în întregime pe seama unei minorităţi restrânse, 
privilegiate, în timp ce marea masă rămînea condamnată să muncească pentru 
obţinerea mijloacelor ei sărăcăcioase de existenţă si, pe deasupra, pentru 
sporirea continuă a avutiilor celor privilegiați. Dar această interpretare a istoriei, 
care explică în modul cel mai firesc si rational dominaţia de clasă de pînă acum, 
care altminteri poate fi explicată numai prin rău- latea oamenilor, duce si la 
înţelegerea faptului că, în urma creşterii uriașe a forţelor de producţie în 
prezent, a dispărut, cel puţin în ţările cele mai avansate, si ultimul temei pentru 
împărţirea oamenilor în stăpîni si stă- piniti, exploatatori si exploataţi; că 
marea burghezie dominantă și-a jucat rolul ei istoric, că ea nu numai că nu mai e 
în stare să conducă societatea, dar a devenit chiar o frînă pentru dezvoltarea 
producţiei, după cum o dovedesc crizele comerciale — în special ultimul mare crah 
— şi starea de depresiune a industriei din toate ţările; că rolul conducător în 
istorie a trecut acum asupra proletariatului, clasă care, date fiind toate condiţiile 
poziţiei ei sociale, nu se poate elibera decât înlăturând orice dominație de clasă, 
orice robie si orice exploatare în general; că forţele de producţie sociale — care 
au crescut într-atât, îneît burghezia nu le mai poate stăpîni — nu aşteaptă decât 
să fie luate în stăpînire de proletariatul unit, spre a fi înfăptuită o orínduire care 
să dea posibilitatea fiecărui membru al societăţii să participe nu numai la 
producerea, dar si la repartiția şi administrarea avutiei sociale, si care, printr-o 
organizare planificată a întregii producţii, să sporească într-atîta forţele de 
producţie sociale şi produsele create de ele, îneît satisfacerea tuturor nevoilor 
raţionale ale fiecărui om să fie asigurate într-o măsură mereu crescândă. 


FRIEDRICH ENGELS, Karl Marx (1878), in Opere, voi. 19, 
Bucurcsti, Edit. politică, 1964, p. 106 - 107, 112, 113 - 
114. 
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Friedrich Kngcls (1820-1895) 


Cu fiecare descoperire epocală din domeniul ştiinţelor naturii, materialismul trebuie 
să-şi schimbe forma; iar de cînd istoria a fost supusă şi ea interpretării 
materialiste, se deschide şi aici o nouă cale de dezvoltare. 

„Materialismul secolului trecut a fost cu precădere mecanicist, deoarece. 

dintre toate ştiinţele naturii, numai mecanica, şi anume numai cea a corpurilor rigide 
— cereşti si terestre — , într-un cuvînt mecanica gravitátii. atinsese atunci un 
oarecare grad de perfecţiune. Chimia exista doar în forma ei infantilă, flogistică. 
Biologia mai era în fasá ; organismul vegetal si cel animal nu fuseseră cercetate 
decât în linii mari şi erau explicate prin cauze pur mecanice ; pentru materialiştii 
secolului al XVIII-lea omul era o maşină, cum fusese animalul pentru Descartes. 
Această aplicare exclusivă a etalonului mecanicii la procese de natură chimică Si 
organică — şi la oare legile mecanicii sînt, ce-i drept, valabile, dar împinse pe al 
doilea plan de alte legi, superioare — constituie o mărginire specifică, însă ine- 
vitabilă pentru vremea aceea, a materialismului clasic francez. 
A doua mărginire specifică a acestui materialism a constat în incapacitatea lui 
de a concepe lumea ca pe un proces, ca pe o materie aflată într-o formare istorică 
continuă. Aceasta corespundea stadiului de atunci al ştiinţei naturii şi metodei de 
gîndire filosofice, metafizice, adică antidialectice, legate de acest stadiu. (...) 
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Aceeaşi concepţie aistorică exista si în domeniul istoriei. Aici viziunea era 
stăpânită de lupta împotriva rămășițelor evului mediu. Evul mediu era considerat o 
simplă întrerupere a istoriei printr-un mileniu de barbarie generală; marile 
progrese ale evului mediu : lărgirea ariei de cultură în Europa, marile naţiuni 
viabile, formate aici una lîngă alta, şi, în sfîrşit, enormele progrese tehnice ale 
secolelor al XIV-lea şi al XY-lea, toate acestea erau trecute cu vederea. Aceasta 
făcea însă imposibilă o înţelegere raţională a marii conexiuni istorice, şi istoria 
servea, cel mult, drept o colecţie de exemple si de ilustraţii pentrul uzul filosofilor. 
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Vechea metodă de cercetare şi de gîndire, denumită de Hegel „metafizică”, 
care se ocupă cu precădere de cercetarea /ucrurilor ca entităţi stabile date si ale 
cărei rămăşiţe mai tulbură şi astăzi puternic mintea oamenilor, a avut, la timpul 
său, o temeinică justificare istorică. Trebuiau cercetate lucrurile înainte de a se 
putea trece la cercetarea proceselor. Trebuia să se ştie mai întîi ce este cutare 
sau cutare lucru înainte de a putea fi sesizate schimbările care se petrec cu el. Asa 
stăteau lucrurile şi cu ştiinţele naturii. Vechea metafizică, care considera lucrurile 
ca fiind constituite odată pentru totdeauna, s-a format dintr-o ştiinţă a naturii care 
cerceta lucrurile moarte şi vii ca fiind gata constituite. Dar când această cercetare a 
înaintat într-atît încât s-a putut realiza progresul hotărîtor, adică trecerea la 
cercetarea sistematică a schimbărilor pe care le suferă aceste lucruri chiar în 
natură, atunci vechii metafizici i-a sunat ceasul din urmă şi în domeniul filosofiei. Şi 
într-adevăr, dacă pînă la sfîrşitul secolului trecut știința naturii a fost mai ales o 
ştiinţă acumulativá, o ştiinţă a lucrurilor gata constituite, în secolul nostru ea a 
devenit o știință esențialmente ordonatoare, o ştiinţă care studiază procesele, 
originea şi dezvoltarea acestor lucruri şi conexiunea care uneşte aceste procese 
naturale într-un mare întreg. Fiziologia, care cercetează procesele din organismul 
vegetal si din cel animal; embriologia, care se ocupă cu dezvoltarea organismului 
individual de la germene şi pînă la maturitate; geologia, care urmăreşte formarea 
treptată a scoarţei terestre—toate sînt vlăstare ale secolului nostru. 

înainte de toate sînt însă trei mari descoperiri care au făcut să înainteze cu 
paşi gigantici cunoaşterea conexiunii dintre procesele naturii : în primul rînd, 
descoperirea celulei ca unitate prin a cărei multiplicare şi diferenţiere se dezvoltă 
întregul corp vegetal si animal, astfel încât nu numai că dezvoltarea si creşterea 
tuturor organismelor superioare sînt recunoscute ca desfășurîndu-se conform unei 
singure legi generale, ci, totodată, în variabilitatea celulei este indicată calea pe 
care organismele îşi pot modifica specia, putînd parcurge astfel o dezvoltare mai 
mult decît individuală. în al doilea rînd, transformarea energiei, care ne-a 
demonstrat că toate aşa-numitele forte care acţionează înainte de toate în natura 
anorganicá—forta mecanică si complementul ei, așa-numita energie potenţială, 
căldura, radiaţia (lumina, respectiv căldura radiantá), electricitatea,magnetismul, 
energia chimică — sînt diverse forme ale mișcării universale, care trec una în alta 
conform unor raporturi determinate, astfel că, pentru o cantitate dintr-o formă care 
dispare, apare o cantitate anumită dintr-o altă formă si întreaga mişcare din natură 
se reduce la acest permanent proces de trecere a unei forme în alta. în sfîrşit, 
dovada prezentată pentru prima oară în ansamblu de Danvin că toate produsele 
organice actuale ale naturii care ne înconjoară, inclusiv omul, sînt rezultatul unui 
lung proces de evoluţie, care a început de la cîţiva germeni initial monocelulari, 
născuţi la rîndul lor din protoplasma sau din albumină, formată pe cale chimică. 

Datorită acestor trei mari descoperiri si celorlalte progrese uriașe ale ştiinţei 
naturii avem acum posibilitatea să demonstrăm nu numai conexiunea dintre 
procesele naturii în diferitele ei domenii, dar si, în linii mari şi în ansamblu, 
conexiunea dintre aceste domenii, si sá alcătuim astfel un tablou de ansamblu al 
conexiunii naturale, într-o formă aproape sistematică, pe baza faptelor furnizate de 
însăși ştiinţa empirică a naturii, înainte, sarcina de a da un astfel de tablou general 
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revenea aşa-numitei filosofii a naturii. Ea putea realiza aceasta numai înlocuind 
conexiunile reale, necunoscute încă, prin altele ideale si fanteziste, completind 
faptele care lipseau cu creaţii ale minţii şi umplind lacunele reale numai cu ajutorul 
imaginaţiei. Procedînd astfel, ea a avut cîte o idee de geniu, a anticipat cîte o 
descoperire ulterioară, dar totodată a produs si destul de multe absurditáti, şi nici 
nu putea fi altfel. Astăzi, cînd este suficient să concepem rezultatele cercetării 
naturii în mod dialectic, adică în spiritul propriei lor conexiuni, pentru a obţine un 
„sistem al naturii” satisfăcător pentru vremurile noastre, cînd caracterul dialectic al 
acestei conexiuni se impune şi savanților de formatie metafizică împotriva voinţei 
lor, astăzi, filosofia naturii este definitiv lichidată. Orice încercare de a o reînvia ar 
fi nu numai superfluă, ci ar constitui chiar un regres. 

Dar ceea ce este valabil pentru natură, care este recunoscută astfel şi ca un 
proces de dezvoltare istorică, este valabil şi pentru istoria societăţii în toate 
ramurile, ca şi pentru ansamblul tuturor ştiinţelor care se ocupă de lucruri umane 
(şi divine). Şi aici, filosofia istoriei, a dreptului, a religiei etc. a constat în a înlocui 
conexiunea reală care trebuia pusă în evidenţă în evenimente printr-una făurită în 
mintea filosofului, în a concepe istoria în ansamblu, ca si în diversele ei părţi, ca o 
realizare treptată a unor idei, si anume, fireşte, întotdeauna numai a ideilor 
preferate ale filosofului respectiv. Potrivit acestei concepţii, istoria acţiona în mod 
inconștient, dar cu necesitate în vederea unui scop ideal determinat, dinainte 
stabilit, ca la Hegel de pildă, în vederea realizării Ideii sale absolute, iar orientarea 
nestrămutată spre această Idee absolută constituia conexiunea internă a 
evenimentelor istorice. în locul conexiunii reale încă necunoscute a fost pusă astfel 
o nouă providentá misterioasă, inconștientă sau care devenea treptat conștientă. 
Prin urmare, si aici, ca şi în domeniul naturii, trebuiau înlăturate aceste conexiuni 
născocite, artificiale, prin descoperirea conexiunilor reale; această sarcină se 
reduce, în ultimă instanţă, la descoperirea legilor generale ale mişcării, care se 
impun ca legi dominante în istoria societăţii omenești. 


FRIEDRICH ENGELS, Ludwig Feuerbach şi sfir= titul 
filosofiei clasice germane, II, IV (1886), în Opere, voi. 21, 
Bucureşti, Edit. politică, 1965, p. 278, 279, 292 — 295. 
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Istoria filosofiei şi istoria ştiinţelor sociale ne arată foarte clar că în marxism nu 
există nimic asemănător cu „sectarismul”, în înţelesul unei doctrine închistate, 
osificate, care sá se fi ivit aláturea de drumul larg al dezvoltării civilizaţiei 
mondiale. Dimpotrivă, întreaga genialitate a lui Marx constă tocmai în faptul că el a 
dat răspuns la problemele pe care gîndirea înaintată a omenirii le pusese de mai 
înainte. învăţătura lui a luat fiinţă ca o continuare directă a doctrinelor celor mai 
de seamă repre- zentanţi ai filosofiei, ai economiei politice si ai socialismului. 
învăţătura lui Marx este atotputernică fiindcă este justă. Ea este completă si 
armonioasă, dînd oamenilor o concepţie unitară despre lume, o concepţie care nu 
se împacă cu nici o superstiție, cu nici o reacțiune. cu nici o apărare a asupririi 
burgheze. Ea este succesoarea legitimă a tot ce a creat omenirea mai bun în secolul 
al XIX-lea : filosofia germană, economia politică engleză şi socialismul francez. (...) 

Genialitatea lui Marx constă în faptul că el a fost în stare, înaintea tuturor, 
să tragă de aici si să aplice consecvent concluzia pe care o indică întreaga istorie 
mondială. Această concluzie este teoria luptei de clasă. 

Oamenii au fost şi vor fi întotdeauna victime stupide ale înşelării şi ale 
autoînşelării in politică atîta timp cit nu vor învăţa să caute indă- rătul fiecărei 
fraze, declaraţii si făgăduieli cu caracter moral, religios, politic sau social interesele 
unor clase sau ale altora. Adepții reformelor şi ai imbunátátirilor vor fi 
întotdeauna prostiti de apărătorii vechiului atîta timp cât nu vor înţelege că orice 
instituţie veche, orieît de barbară şi de putredă ar părea, se menţine graţie 
forțelor de care dispun unele sau altele din clasele stăpînitoare. lar pentru a 
sfărima împotrivirea acestor clase există un singur mijloc : a găsi în însăşi 
societatea care ne înconjură, a lumina şi a organiza pentru luptă forţele care pot — 
şi, datorită situaţiei lor sociale, trebuie — să constituie forţa capabilă să înlăture 
vechiul şi să creeze noul. 

Xumai materialismul filosofic al lui Marx arată proletariatului ieşirea din robia 
spirituală în care au vegetat pînă acum toate clasele asuprite. Xumai teoria 
economică a lui Marx lămureşte adevărata situaţie a proletariatului în orínduirea 
generală a capitalismului. 


VLADIMIR ILICI LENIN, Trei izvoare și trei părți 
constitutive ale marxismului (1913), mm Opere complete, 
voi. 23, Bucureşti, Edit. politică. 1964, p. 41 - 42, 49. 


Descoperirea concepţiei materialiste a istorici, sau, mai bine zis, extinderea şi 
aplicarea consecventă a materialismului la domeniul fenomenelor sociale a înlăturat 
două neajunsuri principale ale teoriilor istorice anterioare. întîi, acestea cercetau, 
în cazul cel mai bun, numai motivele ideologice ale activităţii istorice a oamenilor, 
şi nu ce anume generează aceste motive, nu sesizau legile obiective în dezvoltarea 
sistemului de relaţii sociale, nu vedeau că aceste relaţii depind de gradul de 
dezvoltare a producţiei materiale ; ai doilea, în timp ce teoriile de piuă atunci nu 
ţineau seama tocmai de acţiunile maselor populaţiei, materialismul istoric a făcut 
pentru prima oară posibilă studierea, c-u o precizie proprie ştiinţelor istorice 
naturale, a condiţiilor sociale de viaţă ale maselor si a schimbării 
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VJnciimir Ilici Lemn (1870- li'24) 


acestor condiţii. „Sociologia” şi işi ortografia dinainte do Marx im an făcut, în casul 
cel mai Imn, decât, să acumuleze material faptic brut , strâiis fragmentar, si sá 
evidentieze anumite aspecte ale procesului istoric. Marxismul a deschis calea spre o 
cercetare multilaterală, atotcuprinzátoare a procesului apariţiei, dezvoltării si 
decăderii formațiunilor social-economice, imbrátisind totalitatea tendinţelor 
contradictorii, reducîndu-le la condiţiile de existentă si de producţie precis 
determinabile ale diferitelor ciase ale societăţii, înlăturînd subiectivismul si 
arbitrariul manifestat în alegerea ideilor „dominante” sau în inleipietaiea lor, 


arătînd că ideile si tendinţele variate îşi au toate, fără excepţie, rădăcinile în 


starea forţelor de producţie materiale. Oamenii sînt făuritorii propriei lor istorii. 
Dar ce determină motivele oamenilor şi în special ale maselor de oameni? Ce anume 
provoacă ciocnirile dintre ideile si tendinţele contradictorii ? Ce reprezintă 
totalitatea acestor conflicte din cadrul tutui or societăţilor omenești? Care sînt 
condiţiile obiective ale pioduc-ţiei vieţii materiale ce alcătuiesc baza întregii 
activităţi istorice a oamenilor? Care. este legea dezvoltării acestor condiţii? Marx a 
atras atenţia asupra tuturor acestor 


probleme, trasind calea spre studiul ştiinţific al istoriei, pe care o concepe ca un 
proces unitar, guvernat de legi necesare în întreaga lui varietate de aspecte şi 
contradicții. 


VLADIMIR ILICI LENIN, Karl Marx (Scurtă schiţă biografică 
sí expunere a marxismului) (1914), în Opere complete, 
voi. 26, Bucureşti, Edit. politică, 1964, p. 57. 


Programul Partidului Comunist Român constituie Carta fundamentală ideologică, 
teoretică şi politică a partidului. Elaborat pe baza concepţiei materialismului 
dialectic şi istoric, a legilor obiective ale dezvoltării sociale, el înarmează partidul 
cu principiile ştiinţifice ale comunismului. (...) Programul se bazează pe legitátile 
obiective ale dezvoltării sociale, universal valabile, pe experienţa luptelor de clasă 
şi a construcţiei socialismului pe plan mondial, precum si pe experienţa luptelor de 
clasă purtate de masele populare din ţara noastră pentru eliberarea socială şi 
naţională, pentru, transformarea revoluţionară a societăţii, pentru edificarea cu 
succes a noii ormduiri sociale. (...) 
Merită subliniat faptul că Marx si Engels au acordat o atenţie deosebită 
studierii istoriei României, dezvoltării ei economico-sociale, evoluţiei mişcării 
muncitoreşti din ţara noastră. Clasicii marxismului au privit cu simpatie lupta eroică 
desfășurată de poporul român împotriva exploatării si asupririi, pentru eliberare 
naţională si socială, pentru unirea într-un singnr stat national şi scuturarea jugului 
străin. (...) 

Teoria revoluţionară marxist-leninistă nu este şi nu poate fi o concepţie 
închisă, încheiată odată pentru totdeauna ; ea nu este o dogmá, nu poate elabora 
scheme valabile în orice condiţii si pentru orice etapă. Afi revoluţionar, a fi 
comunist înseamnă a fi explorator îndrăzneţ al noului, a privi întotdeauna înainte 
către ceea ce se dezvoltă, a gîndi cutezător, pe baza experienţei revoluţionare a 
maselor, a acţiona pentru unirea eforturilor acestora în vederea transformării 
revoluţionare a societăţii. 

Materialismul dialectic şi i storic înarmează partidul, cadrele de conducere, 
comuniştii cu metoda științifică de analiză a evenimentelor, a fenomenelor din 
natură şi societate. Cu ajutorul acestei metode, partidul comunist elaborează 
strategia şi tactica revoluţionară a transformării societăţii, în concordanţă cu 
realităţile istorice, nationale si sociale din fiecare tara, din fiecare etapă a 
dezvoltării societăţii omeneşti. Partidul nostru porneşte permanent de la faptul că 
adevărurile generale se realizează în particular, iar particularul, practica, confirmă 
justetea adevărurilor generale. Adevărul general si cel particular nu se exclud, ci 
se condiţionează reciproc, în cadrul unei strînse unităţi dialectice. 


Programul Partidului Comunist Román de fáurire a 


Societăţii socialiste multilateral dezvoltate s i 


înaintare a homâniei spre comunism (1974), tn voi. 
Congresul al XI-lea al Partidului Comunist homăn, 
25—28 noiembrie 1974, Bucureşti, Edit. politică, 1975, 
p. 616 — 617, 624, 707. 
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După cum am mai menţionat, dezvoltarea filosofiei clasei muncitoare a avut loc 
întotdeauna în înfruntarea dechisă cu ideologiile adverse, cu concepţiile filosofice 
ale burgheziei si celorlalte clasc exploatatoare, în lupta cu teoriile si curentele de 
idei reacționare de tot felul. !'Nu poate fi concepută predarea filosofiei marxist- 
leniniste altfel decât în opoziţie netă cu ideile retrograde, antistiintifice, idealiste 
care circulă azi în lume şi care sînt generate de forţele sociale ce şi-au trăit 
traiul. Are puţină valoare combaterea acelor teorii si idei care au fost demascate 
deja si înfrînte, la timpul lor, de către clasicii marxism-leninismului. Acestea 
aparţin istoriei — ele trebuie cunoscute în perspectiva dezvoltării generale a 
istoriei filosofiei. Esenţial este însă ca filosofia marxist-leninistă să-şi propună 
spulberarea teoriilor adverse generate de condiţiile social-istorice noi în care se 
găseşte lumea burgheză în faza actuală a imperialismului. 

Totodată, însuşirea filosofiei materialist-dialectice trebuie să contribuie la 
combaterea oricăror manifestări străine concepţiei noastre despre viaţă, rămase 
din trecut, cum sînt naționalismul, misticismul si alte mentalități contrare 
concepţiei materialist-dialectice si istorice, ideologiei si politicii partidului nostru 
comunist. însuşirea filosofiei marxist-leniniste trebuie să-i înarmeze pe tineri cu 
metoda dialectică de analiză şi cercetare a fenomenelor sociale, singura care poate 
oferi posibilitatea înţelegerii juste a proceselor ce jalonează dezvoltarea societăţii 
umane. Trebuie să facem ca ştiinţele sociale, ştiinţa în general să devină o armă 
revoluţionară în. transformarea societăţii, în făurirea orânduirii noi, socialiste si 
comuniste. 


NICOLAE CEAUŞESCU, Cuoîntare la consfătuirea cadrelor 
didactice care predau ştiinfele sociale in inváfámintul 
superior (10 noiembrie 1972), in România pe drumul 
construirii societăţii socialiste multilateral dezvoltate, 
voi. 7, Bucureşti, Edit. politică, 1973, p. 832 - 883. 


x 


Oamenii se vor înşela ori de cîte ori vor părăsi experienţa pentru sisteme 
plăsmuite de imaginaţie. Omul este opera naturii; el există în natură, este supus 
legilor ei şi nu se poate dezbăra de ele nici chiar în gînd; în zadar mintea sa vrea 


să se avînte dinco 
întoarcă la ea. Pen 
dincolo de marele 
existentele pe care 


o de marginile lumii vizibile, el este totdeauna nevoit sá se 
ru o fiintá formatá de naturá si limitatá la ea nu existá nimic 
tot din care face parte si ale cărui influenţe le suferă; 
le presupune a fi deasupra naturii sau deosebite de ea vor fi 


totdeauna himere, despre care nu ne va fi niciodată posibil să ne formăm idei 
adevărate, ca si despre locul pe care aceste lucruri îl ocupă şi despre felul lor de a 
acţiona. iNU există si nu poate exista nimic în afara razei în care vedem toate 
lucrurile. 

Omul trebuie deci să înceteze a căuta în afara lumii în care locuieşte fiinţe 
care să-i dea fericirea pe care natura i-o precupeteste. Omul trebuie să studieze 
această natură, să înveţe legile ei, să-i cerceteze cu atenţie energia si modul 
neschimbător în care ea acţionează; să aplice descoperirile in scopul propriei sale 
fericiri şi să se supună în linişte unor legi de la care nimeni nu poate să-i sustragă; 
trebuie să se împace cu gîndul că nu cunoaşte cauzele care pentru el sint 
înconjurate de un văl de nepătruns ; să sufere fără murmur hotărârile unei forte 
universale, care nu se poate dezice si care niciodată nu se poate îndepărta de 
regulile pe care însăşi esenţa sa i le impune. 


PAUL-IIEXRY THIRY, baron de HOI.BACH, Sistemul naturii 
sau despre legile Lumii fizice iţi ale lumii morale, partea 
intii, cap. 1 (1770), Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1957, p. 47 
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— 48. 


Dumnezeu a spus omului : Eu te-am creat, ţi-am dai cinci simţuri, te-am 
înzestrat cu memorie şi, în consecinţă, cu rațiune. Am vrut ca raţiunea ta, 
ascuţită mai întii de nevoie, luminată apoi de experienţă, să-ţi asigure hrana, să te 
înveţe să faci să rodească pămîntul, să perfectionezi instrumentele plugáriei, ale 
agriculturii, în sfîrșit ale tuturor științelor de primă necesitate : ara vrut ca, prin 
cultivarea acestei raţiuni, să ajungi la cunoaşterea vointelor mele morale, adică a 
datoriilor tale faţă de societate, a mijloacelor de a păstra ordinea într-însa, în 
sfîrşit, la cunoaşterea celei mai bune legislații posibile. 

lată singurul cult la care vreau să se ridice omul, singurul care poate să 
devină universal, singurul demn de un Dumnezeu, si care să poarte pecetea lui şi a 
adevărului. Orice alt cult poartă amprenta omului, a sarlatan iei si a minciunii. 
Yointa unui Dumnezeu drept si bun este ca fiii săi depepă- mint să fie fericiţi si să 
se bucure de toate plăcerile compatibile cu binele public. 

Acesta este cultul cel adevărat pe care filosofii au datoria să-i reveleze 
naţiunilor. 


CLAVDE ADRIJiN UEL VBTIVS, Despre om, scc}. I (1772), in 
voi. colectiv Materialista francezi din veacul al XVIII-lea, 
Bucureşti, Edit. de stat pentru literaturii ştiinţifică, 1954, 
p. 318 — 319 (col. „Texte filosofico"). 


Tot interesul raţiunii mele (atît cel speculativ cât si cel practic) e cuprins în 
următoarele trei întrebări : 

1. Ce pot stit 

2. Ce trebuie sá fac 1 

3. Ce-mi este îngăduit să sper ? 

Prima întrebare este pur speculativă. Am epuizat (cum îmi închipui) toate 
răspunsurile ci posibile si, în sfîrşit, am găsit pc acela cu care raţiunea trebuie, 
desigur, să se mulțumească si, dacă nu e vorba de domeniul practic. are si motiv sá 
fie mulțumită ; dar am rămas tot atît de departe de cele două mari scopuri spre 
care era îndreptată propriu-zis această întreaga, stráduintá a raţiunii pure, ca si 
când, din comoditate, am fi renunţat chiar de la început la această muncă. Dacă e 
vorba deci de cunoaştere, atît cel puţin este cert si hotărît, că niciodată nu vom 
avea parte de ea cu privire la cele două probleme. 

A dona întrebare este pur practică. Ca atare, ea poale aparţine, în adevăr, 
raţiunii pure, dar atunci nu este transcendentală, ci morală, prin urmare ea nu poate 
în sine ocupa Critica noastră. 

A treia întrebare, anume : dacă fac ceea ce trebuie, atunci c-e-mi e<te 
îngăduit să sper? Este practică şi totodată teoretică, astfel incit practicul conduce 
numai ca un fir călăuzitor la soluţionarea problemei teoretice şi. cînd aceasta se 
înalță, a problemei speculative. Căci toată speranta tinde spre fericire si este 
pentru practic şi pentru legea morală exact acelaşi lucru ca ştiinţa si legea naturii 
pentru, cunoaşterea teoretică a lucrurilor. Speranţa ajunge în cele din urmă la 
concluzia că ceva (care determină ultimul scop posibil ) există, fiindcă ceva trebuie 
să se întâmple-, pe cînd ştiinţa ajunge la concluzia că ceva (care acţionează în 
calitate de cauză suprema) există, fiindcă ceva se întîmplă. 

Fericirea este satisfacerea tuturor înclinărilor noastre (atît extensive, după 
varietatea lor, cit şi intensive, după grad, precum şi protensive, după durată). 


urnesc pragmatică (regulă a prudentei) legea practică determinată de mobilul 
fericiriie iar morală o numesc pe aceea, dacă aşa ceva exişi á, care nu are alt mobil 
decît demnitatea de a fi fericit (lege morală). Cea dintîi sfătuieşte ce trebuie sá 
facem, dacă vrem să avem parte de fericire, cea de-a doua ordonă cum trebuie să 
ne purtăm pentru a fi numai demni de fericire. Cea dintîi se bazează pe principii 
empirice; căci altfel decât prin experienţă cu nu pot sti nici care sînt înclinările ce 
vor să fie satisfăcute, nici care sînt cauzele naturale ce pot produce satisfacerea 
lor. A doua face abstracţie de înclinările si de mijloacele naturale de a le satisface 
şi consideră numai libertatea unei fiinţe raţionale în genere, si condiţiile necesare, 
fără de care nu ar putea fi armonie, după principii, intre această libertate şi 
distribuirea fericirii, şi deci ea poate cel puţin să se bazeze pe simple Idei ale 
raţiunii pure şi să fie cunoscută a priori. 

Admit că există în adevăr legi morale pure care determină complet a priori 
(fără considerarea mobilelor empirice,adică a fericirii) purtarea, adică folosirea 
libertăţii unei fiinţe raţionale în genere, şi că aceste legi poruncesc absolvi (nu 
numai ipotetic, sub supoziţia altor scopuri empirice), şi că deci ele sînt necesare 
în. toate privintele. Pot presupune cu drept, această judecată, invocând nu numai 
dovezile celor mai luminati moralisti, ci (şi) judecata morală a fiecărui om, cînd 
acesta vrea să gîndească clar o astfel de lege. 

Kaţiunea pură conţine deci, ce e drept, nu în folosirea ei speculativă, dar 
otuşi într-o anumită folosire practică, anume cea morală, principii ale posibilității 
experienței, anume ale unor astfel de acţiuni care, fiind conforme cu regulile 
morale, ar putea fi întâlnite în storia omului. Căci din moment ce ea ordonă că 
astfel de acţiuni trebuie sá se întimple, ele trebuie sá .se si poată întîmplă, si 
rebuie deci să fie posibilă o specie particulară de unitate sistematică, anume cea 
morală, pe cînd unitatea sistematică a naturii n-a putut fi demonstrată prin principii 
speculative ale raţiunii, căci raţiunea are în adevăr cauzalitate în raport cu 
ibertatea în genere,, dar nu în raport cu întreaga natură, iar principiile morale ale 
raţiunii pot produce în adevăr acţiuni libere, dar nu legi ale naturii. Prin urmare, 
principiile raţiunii pure in folosirea ei practică, dar mai ales 11 cea morală, au 
realitate obiectivă. 


Numesc lumea, întru cit ar fi conformă tuturor legilor morale (cum de altfel 
ea poale fi, potrivit /ibertătii fiinţelor raţionale, si cum trebuie sá 
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fie, potrivit legilor necesare ale moralității), o lume morală. Ea este gîndită 
numai ca lume inteligibilă, întrucit aici se face abstracţie de toate condiţiile 
(scopurile) şi chiar de toate obstacolele moralității (slăbiciune sau corupţie a 
naturii omeneşti). 


IMMANĂJEL KANT, Critica raţiunii pure, Il, cap. Il, sect. a 
doua (1781), Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 
1969, p. 601 - 603. 


(3) Momentul dialectic este propria autodepásire a unor atare determinatii 
finite şi trecerea lor în determinatiile opuse lor. 

1) Dialecticul luat pentru sine, separat de intelect, constituie, îndeosebi 
când e pus în evidenţă în concepte de ordin ştiinţific, scepticismul; acesta 
conţine, ca rezultat al dialecticului, negația pură. 2) Dialectica e considerată de 
obicei ca o artă exterioară care produce, intenţionat, confuzie în concepte 
determinate şi numai simpla aparenţă a unor contradicții în ele, as tfel că, 
în realitate, nu aces te determinatii, ci aparenta aceasta ar fi nulă, iar afirmaţia 
intelectului ar fi, dimpotrivă, adevărată. Adesea dialectica nici nu este altceva 
decît un fel de balansare subiectivă de raționamente miscindu-se încoace şi 
încolo, din care conţinutul lipseşte, goliciunea lor fiind acoperită de o subtilitate 
pe măsura acestor raționamente. — în determinatia ei proprie, dialectica 
constituie dimpotrivă adevărata şi propria natură a determinatiilor intelectului, a 
lucrurilor şi a finitului în genere. Beflexia este, în primul rînd, trecerea dincolo 
de determinatia izolată, o raportare a acesteia, prin care ea este pusă în relaţie, 
fiind, pe de altă parte, păstrată în valabilitatea ei izolată. Dialectica, dimpotrivă, 
este aceea trecere imanentă dincolo, în care unilateralitatea, limitarea 
determinatiilor intelectului, se înfăţişează drept ceea ce ea este, anume ca 
negatie a lor. Tot ce e finit constă în a se suprima pe sine însuşi. Dialecticul 
constituie, de aceea, sufletul mișcării în progresul ştiinţei si este principiul prin 
care, singur, se introduce în conţinutul ştiinţei conexiune imanentá si 
necesitate; asa cum, în genere, în el stă ridicarea adevărată, nu numai 
exterioară, deasupra finitului. 

Adaus 1. E de cea mai mare importanţă ca dialecticul să fie înţeles si 
cunoscut cum se cuvine. El este, în genere, principiul oricărei mişcări, al oricărei 
vieţi şi al oricărei activităţi în lumea reală. De asemenea, dialecticul e sufletul 
oricărei cunoasteri cu adevărat ştiinţifice. Pentru conştiinţa noastră obişnuită, 
refuzul de a ne opri la determinatiile abstracte ale intelectului apare ca un act de 
pură echitate, conform dictonului : „Trăieşte si lasă si pe altul să trăiască” ”, 
astfel îneît este valabilă atît una, cât si cealaltă. Privit mai deaproape însă, 
finitul nu este limitat doar din exterior, ci el se suprimă, prin propria sa natură, şi 
trece, prin el însuși, în opusul său. Asa, de exemplu, se spune că omul e 
muritor, considerîndu-se moartea ca ceva ce-şi are temeiul numai în 
împrejurările exterioare; conform acestui fel de a vedea, faptul de a fi viu si de a 
fi și muritor sînt două calităţi deosebite ale omului. Concepţia adevărată însă 
este că viaţa, ca atare, poartă în sine germenul morţii şi că, în genere, finitul se 
contrazice în sine însuşi pe sine şi, prin aceasta, se suprimă. — Mai departe, 
dialectica nu trebuie confundată cu simpla sofistică, a cărei esenţă consta 
tocmai în a considera ca valabile pentru sine determinatii unilaterale si 
abstracte, luate izolat, 


ivi cum o cer de fiecare dată interesele individului şi situaţia sa particulară. Astfel, 
de exemplu, pentru a acţiona este un moment esenţial ca eu 'ă exist şi să am şi 
mijloacele de existenţă. Dacă însă izolez pentru sine această latură, acest principiu 
al bunei mele stări, şi trag de aici concluzia că am voie să fur ori să-mi trădez 
patria, aceasta este sofistică. — Tot astfel libertatea mea subiectivă e un principiu 
esenţial al acţiunii mele în s e n- su 1 că în ceea ce fac eu sînt prezent cu 
judecata şi convingerea mea. Dacă insă rationez n um a i pe baza acestui principiu, 
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atunci cad iarăşi în sofistică, şi, în felul acesta, toate principiile moralității sînt 
date peste cap. — Dialectica se deosebeşte esenţial de atare intervenţii, căci ea 
urmăreşte tocmai considerarea lucrurilor în şi pentru sine, de unde rezultă îndată 
natura finită a determinatiilor unilaterale ale intelectului. — De altfel, dialectica nu e 
deloc ceva nou în filosofie. Printre cei vechi, Platou e considerat drept descoperitor 
al dialecticii. Si aceasta pe drept, mtrucât în filosofia platonică intîlnim, pentru 
prima oară, dialectica în formă pur ştiinţifică si, prin aceasta, totodată obiectivă. La 
Socrate, în concordanţă cu caracterul general al filosofării sale, dialectica ia încă o 
formă preponderent subiectivă, anume aceea a ironiei. (...) — în timpurile mai 
noi, Kant îndeosebi a fost acela care a readus la actualitate dialectica, aşezînd-o 
din nou la loc de cinste, şi anume stabilind așa-zisele antinomii ale raţiunii, despre 
care s-a vorbit mai sus ($ 48); în acestea nu e nicidecum vorba de o parcurgere de 
argumente într-un sens si în altul, de o simplă intervenţie subiectivă, ci este, 
dimpotrivă, vorba de a arăta cum fiecare determinatie abstractă a intelectului, luată 
aşa cum se prezintă ea însăși, se transformă nemijlocit în contrariul ei. — Oricât 
intelectul s-ar împotrivi dialecticii, aceasta nu poate fi totuşi considerată ca fiind 
proprie numai conștiinței filosofice W dimpotrivă, ceea ce intervine aici poate fi 
deja găsit în oricare altfel de conştiinţă, ca şi în experienţa generală. Tot ce ne 
înconjoară poate fi privit ca exemplu al dialecticului. Noi ştim că tot ce e finit, în 
loc să fie ceva stabil si ultim, este, dimpotrivă, schimbător şi trecător, si aceasta nu 
este altceva decît dialectica finitului, prin care finitul, ca fiind în sine propriul său 
altul, este împins să treacă dincolo de ceea ce el este în mod nemijlocit, 
transformându-se în opusul său. (...) Dialectica se manifestă, apoi, în toate 
domeniile şi formaţiile particulare ale lumii naturale si spirituale. Asa, de exemplu, 
în mișcarea corpurilor cereşti. O planetă se află acum în locul acesta, stă însă în 
natura ei să fie şi în alt loc, şi ea aduce la existenţă acest alt mod de a fi al ei, 
mișcîndu-se. Tot astfel elementele fizice se arată a fi dialectice, iar procesul 
meteorologic este manifestarea dialecticii lor. Acelaşi principiu formează 
fundamentul tuturor celorlalte procese ale naturii şi, totodată, prin el natura este 
împinsă să se depășească pe ea însăși. Cît priveşte prezenţa dialecticii în lumea 
spirituală si, mai precis, în domeniul dreptului si al moralității, să amintim aici 
numai Că, potrivit unei experienţe generale, cînd o situaţie sau o acţiune ajunge la 
limită, ea se transformă de obicei în contrariul ei; această dialectică își găseşte 
adesea recunoaşterea şi în proverbe. (...) — şi sensibilitatea, cea corporală ca si 
cea spirituală, îşi are dialectica ei. Se ştie că stările extreme ale durerii şi bucuriei 
trec una în cealaltă; inima copleșită de bucurie se ușurează în lacrimi, si cea mai 
adîncă tristeţe se trădează uneori prin surîs. 

GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Enciclopedia ştiinţelor 


filosofice, partea întîi, Logica, $ 81 (1817), Bucureşti, 
Edit. Academiei, 1962, p. 160 — 163. 
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í. Ce este un industrias f 

Jî. Un industrias este un om care produce sau pune la îndemina diferitilor 
membri ai societăţii unul sau mai multe mijloace materiale pentru nevoile sau pof- 
tele lor fizice; astfel, un cultivator care seamănă 
grîu, care creşte păsări, animale este un 
industrias ; un rotar, un potcovar, un timplar, un 
lácátus sînt industriaşi; un fabricant de ghete, 
de pălării, depinzeturi, de stofe, de casmirurie, 
de asemenea, un industrias ; un negustor, un 
cărăuş, un marinar care face serviciu pe vasele 
comericale sînt industriaşi. Toţi industriaşii la 
un loc se ocupă cu producerea si punerea la in 
domina tuturor membrilor societăţii a tuturor 
mijloacelor materiale pentru satisfacerea 
nevoilor sau poftelor lor si formează trei mari 
clase care se numesc cultivatorii, fabricantii si 
negustorii. 

í. Ce rang trebuie sá ocupe industriaşii in 
societate? 

(1760-1825) E. Clasa industrială trebuie să ocupe 
primul rang, pentru că ea este cea mai importantă ; pentrucă ea se poate lipsi de 
toate celelalte, pe cînd nici una dintre celelalte nu se poate lipsi de ea-; pentru că 
ea vietuieste prin propriile sale forte, prin lucrările ei personale. Celelalte clase 
trebuie să muncească pentru ea, fiindcă sînt create de aceasta si fiindcă ea le 
tine în viaţă; într-un cuvînt, totul existînd prin industrie, totul trebuie făcut 
pentru ea. (...) 

î. Să trecem acum la cercetarea viitorului şi sá ne spuneţi clar care va fi, 
în definitiv, soarta politică a industriaşilor t 

li. Industriasii se vor constitui prima clasă a societăţii; industriaşii cei mai 
importanţi se vor însărcina să ia, în mod gratuit, grija administrării averii publice; 
ei vor face legile; vor fixa rangul pe care trebuie să-i ocupe între ele celelalte 
clase; vor acorda fiecărei dintre ele o importanţă proporţională cu serviciile pe 
care fiecare le va aduce industriei. Acesta va fi rezultatul final al revoluției actuale 
si când acest rezultat va fi obţinut, liniştea va fi pe deplin asigurată, prosperitatea 
publică va creşte cu cea mai mare lutealá şi societatea se va bucura de toată 
fericirea individuală şi socială pe care ar putea-o pretinde natura omenească. 

lată părerea noastră asupra viitorului industriaşilor şi asupra aceluia al 
societăţii; iată consideratiunile pe cari se întemeiază această părere : 

1. Recapitularea trecutului societăţii ne-a dovedit că clasa industrială a 
căpătat mereu tot mai multă importanţă, pe cînd celelalte au pierdu t-o 
neîntrerupt şi de aici să tragem concluzia că clasa industrială trebuie să devină la 
urmă cea mai importantă dintre, toate ; 

2. Simplul bun-simţ a înzestrat pe toţi oamenii cu raţionamentul următor : 
oamenii, luerînd pînă acuma mereu la ameliorarea soartei lor, scopul către care 
au tins a fost acela al stabilirii unei ordini sociale în care clasa ce se ocupă cu 
lucrările cele mai utile să fie cea mai stimată şi acesta este scopul pe care îl va 
atinge cu siguranţă la urmă societatea ; 
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3. Societatea se compune din indivizi; dezvoltarea inteligenţei sociale î.u 


poate să fie alta decât dezvoltarea inteligenţei individuale pe o scară mai mare. 
CLAUDE HENRI DE ROUVROY. conte de SAINT- SIMON, 
Catehismul industriaşilor. | 11823 — 1824», Bucureşti, 
Cultura Naţionala, 1924, p. 21, 39. 


în contradictia arătată dintre credinţă şi iubire avem temeiul practic, evident, al 
nevoii de a ne ridica peste creştinism, peste esenţa proprie a religiei în genere. Am 
demonstrat că obiectulsi continutulreligiei este întru totul omenesc, am demonstrat 
că misterul ideologiei este antropologia, că misterul fiinţei lui Dumnezeu este fiinţa 
omenească. Dar religia nu are conştiinţa caracterului uman al conţinutului ei; mai 
degrabă ea se opune omului sau cel puţin nu recunoaste- că conţinutul ei este 
omenesc. De aceea, punctul necesar de cotitură al istoriei este această mărturie şi 
recunoaştere pe faţă că conştiinţa lui Dumnezeu nu e nimic altceva decît 
conștiința genului, ca. omul poate şi trebuie sá se înalțe numai prste limitele 
individualitátii sau personalităţii sale, dar nu peste legile, determinárile esenţiale 
ale genului său, că omul nu poate gîndi, presimti, reprezenta, simţi, crede, voi, iubi 
şi venera, ca ființă absolută, divină, nici o alt a fiinţă decît ființa omenească”. 

De aceea, raportul nostru cu religia nu e numi negativ, ci şi critic, noi 
despártim numai adevárul de falsitate, cu toate că, desigur, adevărul despărţit de 
falsitate este totdeauna unul nou, esenţial deosebit de cel vechi. Religia este cea 
dintîi conştiinţă de sine a omului. Sfinte sînt religiile tocmai fiindcă sînt tradiţiile 
celei dintîi conștiințe. Dar ce pentru religie este întîi, adică Dumnezeu, este în 
certitudinea adevărului, cum s-a dovedit, al doilea, căci el este numai fiinţa 
obiectivă a omului, şi ceea ce pentru ea este al doilea, omul trebuie de aceea să fie 
afirmótsi exprimat drept cel dintîi. Iubirea faţă de om nu trebuie să fie derivată ; 
trebuie să devină originară. Sumai atunci iubirea devine putere adevărată, sfîntă, 
sigură. Dacă fiinţa omului este ființa supremă a omului, atunci şi practic /egea 
Supremă şi cea dintîitrebuie să fie iubirea omului către om. Homo homini Deus est 
—acesta este cel mai înalt principiu practic — acesta este punctul de cotitură al 
istoriei universale. 


LUDWIG FEUERBACH, Esenţa creştinismului, partea a 
doua, cap. XXVIII (1841), Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 
1961, p. 339 — 340. 


3 bis. Revoluția. Expunerea socialismului ştiinţific din programul nostru arată cum 
înţelegem si cum trebuie să fie înţeleasă revoluţia. Evoluţia înceată a omenirii, 
şi mai ales cea economică, schimbă temeliile materiale pe care trăieşte societatea, 
relaţiile de putere între clase. Dar, în toată vremea acestor schimbări încete, 
formele politico-sociale rămîn pe loc si, prin urmare, trebuie să vie vremea cînd 
să vie la ciocnire cu bazele materiale, cu relaţiile de putere înnoite, si atunci 
formele politico-sociale se vor sfárima si vor fi înlocuite prin alte forme politico- 
sociale, corespunzătoare cu bazele materiale nouă. Aşa, de pildă, era feudală, cum 
vedem în program, a fost nimicită pas cu pas de către evoluţia înceată a 
productiunii, care din individuală se făcea tot mai colectivă prin creşterea 


9 Inclusiv natura, căci precum omul tine de esenţa naturii — aceasta este contrar 
materialismului vulgar—, tot asa natuia tine de esenţa omului — aceasta este contrar 
idealismului subiectiv, care este secretul filosofiei noastre „absolute", cel puţin în ce 
priveşte natura. Numai prin legarea omului de natură putem birui egoismul supranaturalist al 
creştinismului. 
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neîncetată a puterii materiale a clasei a treia, a clasei burgheze, aşa că înainte de 
revoluţia cea mare temeliile materiale (mai ales forma productiunii), cât şi relaţiile 
de pu tere între clase erau schimbate (şi anume atunci în folosul clasei burgheze). 
Se înţelege, dar, că formele noi sociale au venit de s-au ciocnit cu formele vechi şi 
le-au zdrobit. Câteodată ciocnirea se întîmplă înainte de vreme, asa îneît bazele 
materiale ale societăţii nu-s schimbate îndestul pentru a sfárima forma veche 
politică si socială. Asemenea revoluţii sînt prea timpurii şi nu pot sfărîma formele 
vechi; aşa a fost revoluţia de la 1848 (în iunie), cînd s-a răsculat proletariatul, si 
tot astfel cea de la 1871 la Paris, pentru că evoluţia omenirii nu pregătise îndestul 
relaţiile de putere în folosul proletarilor. Dimpotrivă, orice răscoală care nu tinde a 
aduce în armonie formele politico-sociale cu temeliile materiale nouă (dezvoltate 
ori pe drumul dezvoltării), cu relaţiile nouă de putere, nu va fi o revoluţie, ci o 
răscoală, o neorînduială şi altceva nu. Să presupunem, de pildă, că o clasă 
oareşicare a venit la putere, dar că puterea nu poate să îndestuleze pe clasa 
întreagă (nefiind, să zicem, destule locuri)..atunci o parte din clasă va rămînea 
afară de la putere, deşi va avea aceleași tendinţe si acelaşi program ca şi 
jumătatea de la putere. Dacă jumătatea rămasă pe dinafară se va răscula împotriva 
celeilalte, oricît sînge ar curge din pricina acestei răsculări, tot răscoală va 
rămânea, revoluţie nu va putea fi. De pildă, răscoala opoziţiei noastre împotriva 
guvernului de azi nu poate fi revoluţie. Se înţelege din cele zise că revoluţia nu 
trebuie să fie numaidecít sângeroasă, poate fi si pașnică, şi cu toate acestea să fie 
revoluţie. Aşa, de pildă, dacă reprezentanţii celor trei clase chemate de Ludovic al 
XYI-lea ar fi decretat desfiinţarea privilegiilor feudale si schimbarea formelor poli- 
tico-sociale feudale în liberalo-burgheze, atunci una din cele mai mari revoluţii ce 
a văzut omenirea s-ar fi petrecut fără vărsare de sînge. Aşa, revoluţia de la 1848, 
deşi aproape paşnică, a fost, cu toate acestea, cea mai mare revoluţie întîmplată 
în ţările noastre. lar republica din Ploieşti, înscenată de d-1 Candiano-Popescu et 
comp., putea sá coste mii de jertfe, râuri de sînge si tot n-ar fi fost mai mult decât 
o răscoală. Acuma credem că s-a înţeles de ce socialiștii își zic revoluționari 
(socialişti revoluționari). Ei sînt revoluționari pentru că reprezintă tendinţa 
revoluţionară a veacului, schimbarea formelor sociale burgheze în cele socialiste, 
către care ne duce evoluţia. Dacă revoluţia proletară <va fi> pasnicá ori 
sângeroasă, n-are nimica a face, pentru că nu vărsarea de sînge dă unei 
transformări sociale caracter revoluţionar. Oricum, revoluţia socială la noi se va 
sávirsi după ce va birui în Europa apuseană şi, prin urmare, ca si cea de la 1848, 
va fi, după cît se pare, paşnică. Credem că se va vedea acuma înţelesul adevărat 
al numelui de socialişti revoluționari ce ne dăm. 


C. DOBROGEANU-GHEREA, Ce vor  socialiştii români. 
Expunerea socialismului ştiinţific şi programul Socialist, 
Suplimente (1886), tn Opere complete, voi. 2, Bucureşti, 

Edit. politică, 1976, p. 125 — 126. 
Dezvolt ind în mod consecvent concepţiile lor senzualiste, materialista francezi au 
ajuns la concluzia că omul — împreună cu toate ideile, sentimentele şi názuintele 
sale — este produsul mediului social înconjurător. Pentru a merge mai departe în 
aplicarea concepţiei materialiste la ştiinţa despre om, trebuia rezolvată problema : 
ce anume determină structura mediului social si care sînt legile lui de dezvoltare. 
Materaliştii francezi n-au ştiut să răspundă la această întrebare si astfel au fost 
nevoiţi să-şi trădeze convingerile si să se reîntoarcă la vechiul punct de vedere 
idealist. pe care-l condamnaseră atît de hotărît; ei au declarat că mediul este creat 
«de ,,opinia” oamenilor. Istoricii francezi din epoca Restauratiei nu s-au mulţumit cu 
acest răspuns superficial si şi-au propus să analizeze mediul social. Rezultatul 
analizei lor a fost concluzia, extrem de importantă pentru știință, că rădăcinile 
constitutillor politice se află în relatiile sociale, iar acestea sînt determinate de 
starea proprietăţii. Odată cu această concluzie, ştiinţa s-a aflat în faţa unei noi 
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probleme, pe care trebuia neapărat s-o rezolve pentru a putea merge mai departe : 
de ce depinde starea proprietăţii % Rezolvarea acestei probleme s-a dovedit a fi 
peste puterile istoricilor francezi din epoca Restauratiei, care au fost nevoiţi sá se 
eschiveze prin considerente asupra însuşirilor naturii umane care nu explicau abso- 
ut nimic. Marii idealisti germani — Schelling si Hegel — , care au trăit si scris în 
acelaşi timp cu ei, şi-au dat foarte bine seama de caracterul nesatisfăcător al 
punctului de vedere bazat pe însuşirile naturii umane. Hegel îl ironiza în mod 
necruţător. Ei înțelegeau că cheia pentru explicarea mișcării istorice a omenirii 
rebuie căutată în afara naturii omului. Acesta a fost un mare merit al lor, dar, 
pentru ca acest merit să devină în întregime rodnic pentru ştiinţă, trebuia 
să se arate unde anume urmează 
să fie căutată această cheie. Ei au căutat-o în însuşirile spiritului, în legile 
ogice ale dezvoltării ideii absolute. Aceasta a fost greşeala fundamentală a marilor 
idealisti, care i-a adus, pe o cale ocolită, din nou la punctul de vedere al naturii 
umane, deoarece — după cum am văzut — ideea absolută nu este altceva decât 
personificarea procesului nostru logic de gîndire. Descoperirea genială a lui Marx 
îndreaptă această greşeală fundamentală a idealismului, dindu-i astfel o lovitură 
mortală : starea proprietăţii şi, odată cu ea, toate trăsăturile mediului social (în 
capitolul despre filosofia idealistă am văzut că şi Hegel era uneori nevoit să 
recunoască importanța hotărîtoare a „stării proprietăţii”) sînt determinate nu de 
însuşirile spiritului absolut si nici de caracterul naturii umane, ci de relaţiile 
reciproce în care oamenii intră în mod necesar „în producţia socială a vieţii lor”, 
adică în lupta lor pentru existenţă. 

GHEORGIII VALESr 1X0VICI PLEHANOV, Contribuia la 

dezvoltarea concepției moniste asupra istoriei, V 


(1895), în Opere filosofice alese, voi. 1, 
Bucureşti, Edit. politică, 1958, p. 503 — 504. 


Materialismul dialectic (şi aceasta este o caracteristică a lui) împleteşte teoreticul 
cu practicul, propunîndu-şi ca scop si fixîndu-şi punct de plecare în elementul 
concret, adică în ceea ce ne oferă natura, viaţa şi întreaga lume înconjurătoare 
drept probleme de solutionat. Tocmai prin această legătură strînsă a practicii cu 
teoria, materialismul dialectic este un instrument teoretic revoluţionar şi face 
posibilă o practică revoluţionară. (...) 
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Omul are nevoie de certitudine. El trebuie sá o capete si prin ştiinţă, şi prin 


Luerciiu Pa ena 
(1900 -1954) 


filosofie. Noua conceptie filosoficá nu va mai fi 
legatá <le puterile necunoscutului, inábusitá de 
misticism si superstitie, de obscurantism. 

Noua conceptie despre lume, despre viatá 
si conţinutul ei nu poate pleca şi în gíndirea 
românească decît de la elementele pe care i le 
urnizează materialismul dialectic. Apelind la 
rațiune, la datele ştiinţei, la concret, inláturind 
vagul şi indefinitul, urmărind răspunsuri clare si 
precise, materialismul dialectic ajută omului. îl 
înarmează pentru ca să stăpîneaseă si sá- 
olosească forţele naturii, să găsească explicaţia 
problemelor legate de viaţa omenească, să dea 
încredere individului şi maselor în capacitatea 
or, în puterea lor de creaţie. 

încrederea in ştiinţă, în mijloacele pe care 
e oferă cercetarea obiect ivă a naturii, afirmarea 
putintei de cunoaştere a resorturilor vieţii si ale 
universului, înlăturarea oricărei explicaţii 
supranaturale, deci necontrolabile, stau drept 
emelie optimismului pe care se sprijină noua 


concepţie despre lume. Nici puterea unei dogme , ca în religie, nici fluiditatea unor 


puncte «le vedere cardinale, ca în idealism, nici apelul la contemplatie şi cutremu- 
rare în faţa necunoscutului, ea în misticism, nici afirmarea neputinței cunoașterii, 
ca în scepticism sau agnosticism, nimic din ceea ce dă naştere descurajării şi 
pasivitátii nu-şi găseşte aici locul. 
Nu este, desigur, întâmplător că materialismul dialectic reprezintă concepţia 


ilosofică a proletariatului, o clasă în ascensiune, care, în munca sa creatoare de 
noi aşezări sociale, de noi valori culturale si morale, nu poate pási înainte decît 
avînd încrederea şi certitudinea pe care i-o dă propria lui filosofie. Această 
ilosofie este imbrátisatá insă astăzi nu numai de proletariat, ci de toată acea parte 


a omenirii care împreună cu proletariatul, într-o sfortare titanică, luptă pentru 


înfăptuirea lumii de miine. 


LUCREȚIU PĂTRĂŞCAXU, Carente sí tendinţe în filosofia 
românească, cap. IV; încheiere (1946), Bucureşti, Edit. 
politică, 1971, p. 19G, 227 — 228. 


Cotitura radicală pe care a făcut-o Marx în filosofie prin reelaborarea conceptului 


de ..practicá” ne permite să caracterizám această',,răsturnare”. 
Marx nu a răsturnat sistemul hegelian, aşa cum a făcut-o Feuerbach, ci l-a 


respins. 
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arx iui a păstrat neschimbata metoda hegeliană : el a n'Ht urna i-o. 

El a respins sistemul, eeea ce înseamnă că a respins idealismul, dar n-a 
rămas la etapa Feuerbach : el nu a înlocuit o ontologie idealistă print r- una 
materialistă, o metafizică printr-o antropologie si nici o religie printr-0 altă religie, 
denumită „umanism" sau religia omului. 

larxismul nu este un hegelianism „naturalizat”, care s-ar inul uimi să spună 
„materie” acolo unde Hegel spune „spirit” si să atribuie acestei materii legile 
dialectice imuabile pe care Hegel le atribuia spiritului. Marxismul nu este un 


materialism speculativ, care, în mod dogmatic, s-ar instala in existentă şi ar 
pretinde să explice ceva ce ar exista „în sine” >i in mod definitiv, să proclame legi 
absolute în numele unei dialectici speculative de tip hegelian. 

A expune materialismul marxist fără a porni de la practică înseamnă, inevitabil, 
a-l expune într-un mod nedialectic şi a reveni la o concepţie premarxistă, 
dogmatică a filosofiei. 


IOCETt GARAUDY, Karl Marx (II) (1964), Bucureşti, Edit. 
politică, 1967, p. 91 — 92. 


Enormul stoc de probleme ridicate de Hegel în Logica sa pe un orizont atît de larg 
nu poate fi derivat cu rigoare intr-adevăr ştiinţifică exclusiv din problematica 
social-politică si, evident, si ideologică specifică, la un moment dat, vieţii istorice a 
unei clase sociale dintr-o ţară oarecare, numeas- eă-se acea ţară Germania. 

Fără îndoială, opera filosofică a lui Hegel oglindește pe planul abstract al 
conştiinţei în primul rînd problemele mari ce se puneau pe plan social-politic într- 
un anumit moment istoric clasei sociale al cărei purtător de cuvînt a fost, adică 
burgheziei germane, dornică de acţiune, dar neputincioasă să acţioneze. Dar nu 
trebuie pierdut din vedere nici faptul că gîndirea unui filosof de dimensiunile lui 
Hegel depăşeşte la tot pasul rolul de a reflecta pe planul gîndirii abstracte numai 
problemele social-politice puse clasei sale de momentul istoric cînd se elaborează 
Ştiinţa logicii. Fireşte, depăşirea aceasta aproape constantă trebuie să aibă si ea 
cauze istorice obiective care, la rîndul lor, depăşesc realităţile soeial-politiee 
germane. Şi, în plus, ea are şi cauze ce ţin strict de personalitatea unică a 
filosofului. Problema este, deci, ea şi acestea să fie arătate de către cei ce 
încearcă să explice ştiinţific geneza unei opere ca aceea care se numeşte Ştiinta 
logici. 


în această legătură de idei să reținem faptul că gîndirea care înfăptuieşte 
depăşirea despre care e vorba este aceea a lui Hegel dialecticianul, 
gîndire în spiritul ei adine, adică în „sîmburele ei rational”, opusa 
gîndirii autorului de sistem, deși, în fapt, aservită la tot pasul 
acesteia. Dar dacă autorul sistemului spiritualist este aproape în 
întregime fiul momentului istoric prin care trece clasa sa socială, 
dialecticianul nu este numai atît. Fapt dovedit de întreaga dezvoltare 
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ulterioară a gîndirii europene și mai mult decît europene. 


D. D. ROSCA, Recitind „Logica ” lai Hegel (1967), în voi. 
însemnări despre Hegel, Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 
1967, p. 100 — 101. 
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TEXTE 


Karl Marx a fost umil dintre acei oameni eminenti cum nu se nasc multi de-a lunarul 
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unui secol. Charles Danvin a descoperit legea dezvoltării lumii organice pe planeta 
noastră. Marx este descoperitorul legii fundamentale care determină mersul şi 
dezvoltarea istoriei omenirii, o lege atît de simplă 


aY. 


i i a 
O E, AE a E 
Casa in care s-a născut Karl Marx 
şi de evidentă, incit aproape că este suficientă simpla ei expunere, pentru ca 
recunoaşterea ei să fie asigurată. Mai mult încă, Marx a descoperit şi legea care a 
generat actuala noastră orînduire socială cu marea ei impăr- 


tire de clasă în capitalişti si muncitori salariaţi; legea potrivit căreia această 
societate s-a organizat, s-a dezvoltat, pînă cînd s-a depăşit pe sine însăşi; legea 
în virtutea căreia, în cele din urmă, ea trebuie să piară ca şi celelalte- faze istorice 
anterioare ale societăţii. Aceste rezultate ne determină să fim si mai indurerati de 
conştiinţa faptului că a fost smuls dintre noi în apogeul muncii sale si, oricât de 
mult a făcut, încă şi mai mult a rămas rieterminat. 

Oricât de devotat a fost el ştiinţei, aceasta a fost totuşi departe de a-l absorbi 
cu totul. N-a fost om care să încerce o bucurie mai sinceră decît el la fiecare 
descoperire ştiinţifică, în orice domeniu şi indiferent dacă era sau nu aplicabilă din 
punct de vedere practic. în ştiinţă însă el vedea, în primul rînd, o mare pârghie a 
istoriei, o forţă revoluţionară în cel mai înalt înţeles al cuvîntului. Şi tocmai sub 
acest aspect a folosit-o si el si a văzut rostul imenselor sale cunoştinţe, în special 
al celor din toate domeniile istoriei. 


FRIEDRICH ENGELS, Ciorna discursului rostit la mormîntul lui 
Karl Marx (1883), în Opere, vo). 19, Bucureşti, Edit. 
politică, 1964, p. 360. 


Noi nu sîntem doctrinari. Teoria noastră nu este o dogmă, ci o călăuză în acţiune. 
Noi nu pretindem că Marx sau marxistii cunosc calea spre socialism în toate 
amănuntele ei concrete. Ar fi absurd să pretindem aşa ceva. 
Noicunoaştem sensul acestei căi, știm ce forte de clasă ne duc la ea, dar 
în mod concret, practic, lucrul acesta ni-l va arăta numai experienta cu milioane de 
oameni atunci când ei vor trece la fapte. 


VLADIMIR ILICI LENIN, Din jurnalul unui publicist. 
țărani şi muncitori (1917), în Opere 
complete, voi. 34, Bucureşti, Edit. politică, 1965, 
p. 124. 


Marxismul şi-a cucerit însemnătatea sa istorică mondială ca ideologie a 
proletariatului revoluţionar datorită faptului că nu a făcut cítusi de puţin abstracţie 
de cuceririle extrem de preţioase ale epocii burgheze, ci, dimpotrivă, şi-a însuşit si 
a prelucrat tot ce a fost mai de preţ în dezvoltarea de peste două milenii a gîndirii 
şi culturii omeneşti. Numai continuarea muncii pe această bază şi în acelaşi sens, 
însufleţită de experienţa practică a dictaturii proletariatului, ca luptă finală a lui 
îpapotriva oricărei exploatări, poate fi considerată ca dezvoltare a unei culturi cu 
adevărat proletare. 


VLADIMIR ILICI LENIN, Despre cultura proletară (scris in 19 
_*0: publicat ir 1926), ir Opere complete, voi 41, Bucureşti, 
Edit politici. p. 337. 
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Trebuie să înţelegem că fără o temeinică fundamentare filosofică nici un fel 
de ştiinţă a naturii, nici un fel de materialism nu va putea să ducă o luptă susţinută 
împotriva asaltului ideilor burgheze şi a restabilirii concepţiei burgheze despre 
lume. Pentru a menţine această luptă şi a o duce la capăt cu deplin succes, 
naturalistul trebuie să fie un materialist modern, un adept conştient al materialismului 
reprezentat de Marx, adică un materialist dialectician. 


Casa in care s-a născut Friedrich lngels 


(...) Fiecare zi de trezire la viaţă a unor noi popoare si a unor noi clase 
confirmă tot mai mult marxismul. (...) 

îîaturaliştii contemporani vor găsi (dacă vor sti să caute şi dacă noi vom 
învăţa cum să-i ajutăm) în dialectica lui Hegel, materialist interpretată, o serie de 
răspunsuri la problemele filosofice pe care le pune revoluţia în domeniul științelor 
naturii si care îi face pe intelectualii admiratori ai modei burgheze „să alunece” spre 
reacțiune. 

Dacă nu-şi pune o asemenea sarcină şi dacă nu procedează în mod sistematic 
la rezolvarea ei, materialismul nu poate deveni un materialism militant. El va rămîne, 
ca să folosim o expresie a lui Scedrin, nu atît de bátáios, pe cât de bătut. Dacă nu- 
şi pun o asemenea sarcină, naturaliştii cei mai de seamă se vor dovedi adeseori tot 
atît de neputincioşi ca şi pînă acum în concluziile si generalizările lor filosofice. 
Oăci ştiinţele naturii progresează atît de repede, trec printr-o perioadă de 
transformare revoluţionară atit de profundă în toate domeniile, că în nici un caz nu 
se pot dispensa de concluzii filosofice. 


VLADIMIR 1L1CI LEXIX, Despre insemnălatea materialismului 
militant (1922), in Opere complete, voi. 45, Bucureşti, Edit. 
politică, 1967, p. 31,132 — 33. 
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Nimeni, nici o persoană nu poate pretinde că deţine monopolul adevărului absolut cu 
privire la căile dezvoltării vieţii sociale, nimeni nu poate afirma că se află în 
posesia ultimului cuvînt atît în domeniul practicii, cit şi al gîndirii sociale, 
filosofice. Marxismul, creat pe baza celor mai avansate cuceriri ale gîndirii si 
practicii sociale, pe baza întregului tezaur al culturii mondiale, este o ştiinţă! vie, în 
neîntrerupt proces de îmbogăţire şi dezvoltare. El îşi trage seva din gîndirea si 
experienţa maselor, din noile descoperiri ale cercetării ştiinţifice, din creaţia 
culturală şi artistică, din generalizarea succeselor obţinute pe întregul front al 
cunoaşterii umane. Partidul trebuie să creeze şi în viitor condiţiile cele mai 
prielnice pentru dezvoltarea gîndirii social-politice, pentru intensificarea 
cercetărilor ân toate domeniile cunoaşterii, valorificînd rezultatele acestei 
efervescente creatoare în opera de desávirsire a construcției socialiste, în 
asigurarea mersului înainte al societăţii. 


SICOLAE CEAUŞESCU, Expunere la consfátuirea de la 
Comitetul Central al Partidului Comunist Homán cu 
conducătorii organelor de partid şi ai consiliilor populare 
județene (22 martie 1968),in Románia pe drumul 
desăvirşirii construcției socialiste, voi. 3* Bucureşti, 
Edil. politică, 1969, p. 96. 


Sînt unii teoreticieni care îşi arogă dreptul de a da judecăţi definitive, după 
principiul : „le marxisme c'est moi”. Nu, nimeni nu poate să afirme r „marxismul sînt 
eu”. Marxism-leninismul nu este proprietatea nimănui; el este o concepţie 
ştiinţifică, şi numai în măsura în care toţi oamenii politici, toţi oamenii de ştiinţă, 
toţi oamenii care gîndesc, analizează dezvoltarea socială bazîndu-se pe această 
concepţie, pe ideile materialismului dialectic si istoric, pot trage concluzii juste 
despre dezvoltarea societăţii, pot găsi soluţii adecvate problemelor pe care le ridică 
viaţa. 

Mai mult ca oricând, omenirea are nevoie de gîndire creatoare, de oameni 
care să judece, să reflecteze, să-şi exprime părerea despre noile procese sociale. 
Fără îndoială, nu toţi vor fi la înălţime, nu toţi vor formula cele mai juste puncte 
de vedere. Dar numai din confruntarea ideilor se poate cristaliza adevărul, se poate 
asigura mersul înainte al ştiinţei sociale, al marxism-leninismului. 

lată de ce partidul nostru consideră că în abordarea şi interpretarea 
problemelor dezvoltării sociale contemporane, atît din ţările socialiste, cit şi din 
lumea capitalistă, trebuie să se pună capăt practicii etichetárilor, injuriilor, 
anatemizării, care împiedică gîndirea, o trag înapoi. Să se dea. curs liber 
cunoaşterii ştiinţifice, gîndirii omului, pentru că nnmai asa socialismul, progresul 
vor triumfa. Noi acceptăm, mai mult sau mai puţin, schimburi de păreri în fizică, în 
biologie, in matematică — spun „mai mult sau mai puţin” pentru că au fost vremuri 
cînd şi în ştiinţă anumite ramuri, cibernetica, de pildă, sau o anumită concepţie 
biologică, au fost considerate reacționare. Ce ne-a adus lucrul acesta, tovarăşi? 
Stagnare, dare înapoi. Cu atît mai mult în științele sociale nu se poate admite sá se 
pună frîu gîndirii omului, cercetării ştiinţifice dacă vrem să facem cu adevărat 
ştiinţă, dacă vrem să asigurăm dezvoltarea rapidă a omenirii pe calea socialismului 
şi comunismului. 


NICOLAE CEAUŞESCU,  CuvitUare la intilnirea cu 
intelectualii din Cluj (30 august IS6S1. in România pe 
drumul desáoirsiru conslruefiei socialiste, voi. 3, 


Bucureşti, Edit. politică, 1969, p. —487. 


Istoria demonstrează că nici o ideologie nu poate fi impusă prin decrete sau prin 
forţă, că orice concepţie, orice idee poate triumfa, pot pătrunde in con,stiinta 
maselor numai si numai pe calea activităţii politice, a convingerii. Marxism- 
leninismul s-a dezvoltat, a câştigat teren şi s-a afirmat in lupta împotriva ideologiei 
burglieze, a filosofiilor idealiste, a teoriilor retrograde, reacționare. El a triumfat 
prin aceea că s-a dovedit cea mai ştiinţifică, cea mai raţională concepţie despre 
viaţă şi lume, prin aceea că oferă popoarelor o perspectivă clară, insufletitoare de 
dezvoltare a societăţii, <le înfăptuire a aspirațiilor de progres ale maselor. Asa 
cum am mai arătat şi cu altă ocazie, dacă ideile nobile ale marxism-leninismului, ale 
materialismului dialectic si istoric au învins si şi-au impus superioritatea în 
condiţiile orânduirii burgheze, ale rezistenţei acerbe opuse de ideologia claselor 
dominante, în condiţiile cînd clasa muncitoare, aliată cu țărănimea muncitoare, se 
află la putere, cînd rolul conducător în societate îl are partidul comunist, forța 
acestor idei a crescut nemăsurat, ele au devenit cu adevărat invincibile. Nimic şi 
nimeni nu mai poate smulge din mina poporului nostru drapelul atotbiruitor al 
învăţăturii marxist-leniniste despre lume şi viaţă. 
NICOLAE CEAUŞESCU, Expunere cu privire la anele 
măsuri organizatorice penini întărirea continuă a 
unităţii moral-politice a poporului muncilor, a frátiel 
dintre oamenii muncii români si ai naționalităților 
conlocuitoare, a coeziunii națiunii noastre socialiste 
(Plenara C.C. al P.C.R. din 24—25 octombrie 1908), in 


România pe drumul desăvîrşirii construcției socialiste, 
voi. 3, Bucureşti, Edit. politică 1969, p. 626. 


.Marxism-leninismul nu a afirmat niciodată că deţine monopolul gîndirii sociale; 
dimpotrivă, el a apărut şi s-a dezvoltat în cadrul contactului şi al confruntării cu 
celelalte curente de idei din lume, insusindu-si tot ce a creat mai valoros gîndirea 
umană de-a lungul istoriei. „Istoria filosofiei si istoria ştiinţelor sociale — spunea 
Lenin — ne arată foarte clar că în marxism nu există nimic care să semene cu 
'sectarismul', în înţelesul unei doctrine închise, osificate, care s-ar fi ivit aláturea 
de drumul larg al dezvoltării civilizaţiei mondiale. Dimpotrivă, întreaga genialitate a 
lui Marx constă tocmai în faptul că el a dat răspuns la problemele pe care gândirea 
înaintată a omenirii le pusese de mai înainte. învăţătura lui a luat fiinţă ca o 
continuare nemijlocită şi directă a învățăturilor celor mai mari reprezentanţi ai 
filosofiei, ai economiei politice si ai socialismului”. (...) 

Cu atît mai mult în zilele noastre, cînd Inmea cunoaşte o impresionantă 
efervescenţă a gîndirii şi cunoașterii, cînd societatea e dominată de uriaşa 
revoluţie a ştiinţei si tehnicii, cînd la scara mondială au loc profunde transformări 
sociale înnoitoare, nu se poate concepe ca marxism- leninismul sá se dezvolte 
izolat, ignorínd ceea ce se petrece în jur. A proceda astfel ar însemna sá 
condamnăm teoria revoluţionară a proletariatului la sterilitate, la stagnare şi, pînă 
la urmă, la moarte. Legea dezvoltării marxism-leninismului a fost si rămîne 
împrospătarea neîncetată a esenței sale din izvorul gîndirii si cunoaşterii 
universale, din cuceririle tuturor ştiinţelor, din experienţa socială inepuizabilă şi în 
continuă amplificare a societăţii omeneşti. Aceasta cere o receptivitate maximă 
faţă de tot ce este nou si progresist în lume, sintetizarea roadelor întregii cunoas— 
teri, găsirea răspunsului la problemele pe care viaţa le ridică neîncetat în faţa 


oamenilor, pe care le pune evoluţia în perspectivă a societăţii. Numai in felul 
acesta filosofia clasei muncitoare va putea să acţioneze în sensul afirmat de Marx 
— de a nu se rezuma la a explica lumea, ci de a contribui la transformarea ei. 

în acest spirit, de pe aceste poziţii, ştiinţele sociale din ţara noastră trebuie 
să analizeze schimbările ce se produc atît în societatea românească, ca urmare a 
progresului forţelor de producţie şi a perfecţionării relaţiilor sociale, căile 
îmbunătăţirii continue a organizării societăţii noastre, ale făuririi socialismului 
multilateral dezvoltat, ale trecerii treptate spre comunism, cît şi transformările 
social-politice care au loc în lume, deplasările ce se produc în gândirea si 
conştiinţa omenirii. Păstrînd permanent caracterul viu si creator al marxism- 
leninismului, ne aducem contribuţia la dezvoltarea continuă a teoriei revoluționare a 
proletariatului—armă invincibilă în mîna forţelor progresiste de pretutindeni, în 
lupta pentru eliberarea naţională şi socială, pentru victoria comunismului în lume 


E) 


NICOLAE CEAUŞESCU, Semicentenarul glorios al Partidului 
Comunist Román, expunere la adunarea solemnă din 
Capitală (7 mai 1971), In România pe drumul construirii 
societății socialiste multilateral dezvoltate, voi. 5, 
Bucureşti, Edit. politică, 1971, p. 934 - 936. 


(...) e bine să ne reamintim avertismentul lui Marx şi mai tîrziu al lui Lenin, după 
care tezele teoretice ale socialismului, concepute de ei, nu trebuie privite ca ceva 
imuabil, elaborate odată pentru totdeauna. 

Este necesar să se înţeleagă că marxism-leninismul este o învăţătură vie 
care se reînnoieşte continuu; caracterul său revoluţionar constă tocmai în faptul că 
se îmbogățește permanent cu toate concluziile ştiinţifice ale dezvoltării sociale, că 
nu elaborează teze imuabile, date odată pentru totdeauna, ci ajută la cercetarea şi 
înţelegerea evenimentelor corespunzător noilor condiţii economice, sociale, 
naţionale şi istorice. 

Din păcate, unii mai consideră că a-ţi însuşi si aplica marxism-leninismul 
înseamnă a repeta pur si simplu anumite teze si idei generale, enunțate la timpul lor 
de clasicii marxism-leninismului, anumite formulări de principiu privitoare la 
revoluţia si construcţia socialistă sau diferite documente de partid. Cît de străină 
este o asemenea viziune de spiritul 


Nicolac Ceausescu (11 1918) 


„Istoria arată că tot ceea ce a rămas trainic şi marei în patrimoniul 
culturii nafionale şi universale poartă mesajul unei filosofii umaniste, s-a 
inspirat din problematica existenjei sociale. Umanismul socia:ist, filosofia 
militantă a epocii noastre promovează încrederea în puterile omului de a- 
şi croi un destin mai bun, în forja sa de autoperfecfionare, în sentimentele 
şi virtuțile sale înalte, în victoria luptei pentru fericirea umanităjii”. 


NICOLAE CEAUŞESCU 
autentic al gîndirii materialist-dialectice a proletariatului demonstra cu 
deosebită.convingere si ascutime V. I. Lenin încă imediat după victoria 
Revoluţiei din Octombrie, afirmând : „Dacă studierea comunismului ar consta 
numai în însuşirea a ceea ce este expus în lucrările, cărţile si brosurile 


comuniste, atunci foarte uşor am obţine nişte fanfaroni sau bucheri comunişti, 
ceea ce ne-ar aduce numai prejudicii şi neajunsuri, pentru că aceşti oameni, după 
ce vor fi învăţat si citit ceea ce este expus în cărţile şi în broşurile comuniste, 
s-ar dovedi neputincioşi să lege laolaltă toate aceste cunoștințe şi n-ar sti sá 
acţioneze asa cum intr-adevăr o cere comunismul”. 

Într-adevăr, asa cum viaţa a confirmat si confirmă neîncetat, nu în acest 
spirit se poate însuşi, dezvolta si aplica marxism-leninismul. A fi cu adevărat 
marxist-leninist înseamnă a fi un explorator îndrăzneţ şi experimentat al 
drumului nou pe care îl deschid omenirii socialismul si comunismul, un cutezátor 
vizionar al zilei de miine pornind de la realităţile si cerinţele arzătoare ale zilei 
de azi, precum şi de la concluziile, generalizate pe plan teoretic, ale experienţei 
de ieri si de azi. 

Socialismul si comunismul, care se edifică în condiţii istorice concrete 
extrem de diverse, nu se pot înfăptui pe baza unui patent universal valabil, pe 
baza unei licenţe unice, cum se întîmplă, de pildă, în tmelinică. Dealtfel, dacă 
analizăm lucrurile mai atent, nici chiar în domeniul tehnicii, principiul reproducerii 
automate a unui model unic nu este întru totul valabil, pentru că oricine 
cumpără astăzi o licenţă este nevoit să. o adapteze la cerinţele şi condiţiile 
proprii şi mai ales este intere -at să acţioneze pentru perfecţionarea acesteia 
dacă nu vrea să rămînă în urmă, ţinînd seama că tehnica universală nu stă pe 
loc, că ceea ce este astăzi modern mîine devine perimat si ineficace ; si noi am 
importat unele licenţe, care, după un timp, s-au învechit. Cu atît mai mult în 
domeniul vieţii sociale, în organizarea relaţiilor noi, socialiste, trebuie 
permanent ţinut seama de schimbările noi care intervin neîntrerupt în viaţă, de 
cerinţele progresului şi de necesitatea adoptării formelor organizatorice care 
corespund condiţiilor concrete date. 

Reamintesc toate acestea pentru că — aşa cum am spus mai înainte 
— se manifestă încă tendinţa do a se considera că este suficient să-ţi însu- 
şeşti anumite citate sau teze din clasicii revoluționari pentru a deveni un bun 
comunist. 


A fi comunist presupune a fi un om cu multiple cunoștințe științifice si 
culturale, care se ocupă continuu de lărgirea orizontului său spiritual, de 
însuşirea a tot ce este mai înaintat în epoca sa. 


A fi activist comunist presupune, pe lîngă aceasta, şi capacitatea de a 
înţelege noul. de a elabora, pe baza noilor cuceriri ale ştiinţei, concluzii 
teoretice şi practice pentru transformarea revoluţionară a societăţii omeneşti. 


NICOLAE CEAUŞESCU, Expunere cu privite, la 
Programul P.C.R, pentru îmbunătăţirea activității 
ideologice, ridicarea nivelului general al cunoaşterii 
şi educația socialistă a maselor, pentru aşezarea 
relațiilor din societatea noastră pe ba-a principiilor 
eticii şi echităţii socialiste şi comuniste (3 noiembrie 
1971), in România pe drumul construirii societății 
socialiste multilateral de:voltate, voi. 6, Bucureşti, 

Edit, politică, 1972, p. 043 — tj45. 
în legătură cu întrebarea privitoare la renunţarea de către unele partide la 
noţiunea de marxism-leninism, aş dori să exprim următoarele considerente. 
Desigur, după cum se ştie, Marx si Engels au creat socialismul științific, teoria 
revoluţionară despre lume si viață. Marx nu a pretins insă vreodată ea această 
teorie să se numească marxism — şi, fără indoială, el ar fi şi astăzi împotrivăi ca 
socialismul științific să-i poarte numele. Tot astfel, după cum se știe, Lenin a 
adus o contribuţie deosebit de importantă la dezvoltarea socialismului ştiinţific, 
dar el nu a cerut ca socialismul .stiintific să se numească leninism. Desigur, 
noţiunea de marxism-leninism a fost folosită pentru recunoaşterea meritelor 
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acestor mari gînditori si militanţi revoluționari. Dar trebuie înţeles că 
socialismul ştiinţific nu este o doctrină închisă, dată odată pentru totdeauna. 
Teoria noastră revoluţionară se dezvoltă si se îmbogățește necontenit, în 
raport cu schimbările ce se produc în viaţa socială, în practica partidelor 
comuniste, în cunoaşterea universală. Dealtfel, atît dialectica, cât si 
materialismul au existat şi înaintea lui Marx ; creatorii socialismului ştiinţific le- 
au dat o interpretare nouă, revoluţionară, le-au transformat într-o armă de luptă 
a proletariatului, a maselor muncitoare. Ei s-au bazat pe cele mai avansate 
descoperiri ale ştiinţelor, generalizind cunoașterea existentă la acea dată, 
corespunzător stadiului dezvoltării forţelor de producţie, respectiv a societăţii. 
Dar din folosirea sau nefolosirea noţiunii de marxism-leninism nu trebuie făcută, 
cred, o problemă de fond a mişcării comuniste şi muncitoreşti, nici într-un sens, 
nici în altul. Unii şi-au adăugat la denumirea partidului cuvintele ,marxist- 
leninist”. De asemenea, o serie de curente politice şi de gîndire teoretică 
existente în lumea de azi se autointitulează marxist-ieniniste. Este dreptul 
fiecărui partid să-şi aleagă denumirea, să se intituleze asa cum crede că este mai 
bine. Pînă la urmă, esenţial nu este însă faptul că un partid sau altul se 
autointitulează marxist-leninist sau „adevărat marxist-leninist”. Esenţiale sînt 
accentul care se pune pe conţinutul ştiinţific al teoriei revoluţionare ce stă la 
baza activităţii unui partid, justetea orientării politice a partidelor în lupta 
revoluţionară, în conformitate cu principiile fundamentale ale socialismului, cu 
cerinţele vieţii. Problema fundamentală în condiţiile epocii contemporane, 
caracterizată prin dezvoltarea vertiginoasă a forţelor de producţie, prin cea mai 
amplă revoluţie tehnico-stiintificá, printr-un uriaș avînt al cunoaşterii umane, 
este îmbogățirea continuă a socialismului ştiinţific, sporirea contribuţiei fiecărui 
partid la dezvoltarea teoriei noastre revoluţionare în concordanţă cu 
imperativele dezvoltării societăţii umane, ale practicii sociale. Numai astfel 
partidele comuniste, mişcarea revoluţionară se vor putea dezvolta si mai 
puternic, îşi vor îndeplini misiunea istorică de transformare revolutionara a 
lumii, de asigurare a păcii. 


XICOLAE CEAUŞESCU, Expunere la şedinţa activului 
central de parlid şi de stal (3 august 1978), în 
România pe drumul construirii Societăţii socialiste 
multilateral dezvoltate, voi. 16, Bucureşti, Edit. 
politică, 1979, p. 537—539. 


Schimbările care au loc în societatea noastră şi pe plan mondial fac necesar să 
desfăşurăm o tot mai intensă activitate educativă, ideologică, pentru studierea şi 
înţelegerea fenomenelor economico-sociale. a acţiunii 
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legilor dialecticii în dezvoltarea societăţii omeneşti, pentru a da răspuns științific 
problemelor ridicate de viaţă, de evoluţia umană. 

La baza întregii activităţi trebuie să punem permanent concepţia 
revoluţionară materialist-dialecticá, socialismul ştiinţific — ştiinţa trans- 
formării revoluţionare a lumii. în cadrul activităţii ideologice trebuie să se 
studieze temeinic schimbările produse în societatea românească ca rezultat al 
dezvoltării forţelor de producţie, noua structură socială, noile relaţii de 
producţie şi sociale. Este necesar să se analizeze, de asemenea, cum se afirmă 
modul de producţie socialist, precum şi dezvoltarea proprietăţii socialiste de 
stat şi cooperatiste — interdependenta si perspectiva acestei proprietăţi — ca o 
condiţie obiectivă a făuririi cu succes a societăţii socialiste multilateral 
dezvoltate şi înaintării spre comunism. Activitatea ideologică trebuie să studieze 
noile probleme care apar în sistemul de repartiție si de muncă, în înfăptuirea 
principiilor eticii si echităţii socialiste, în realizarea raportului optim între 
veniturile mari şi mici. Societatea noastră asigură o repartiție echitabilă între 
toţi oamenii muncii în raport de activitatea depusă şi, în acelaşi timp, creşterea 
continuă a cointeresării materiale, ţinînd seama de diviziunea muncii, de 
contribuţia pe care fiecare categorie sau om al muncii o aduce la dezvoltarea 
economico-socială a ţării. O atenţie deosebită va trebui acordată, în perioada 
următoare, elaborării căilor trecerii treptate la aplicarea în viaţă a principiilor 
comuniste de muncă, de viaţă, de repartiție. Pornind de la studierea practicii, a 
experienţei, a vieţii, activitatea ideologică, cercetarea din domeniul științelor 
sociale trebuie să lamineze calea înaintării ferme a Eomâniei spre cele mai 
înalte culmi ale comunismului. 

în întreaga activitate ideologică, în învăţământul de partid este necesar 
să se asigure studierea filosofiei marxist-leniniste, a lucrărilor de bază ale lui 
Marx, Engels si Lenin, precum si alte lucrări teoretice, contemporane. 


d 
1 


NICOLAE CEAUŞESCU, Raport la cel de-al XIII-lea 
Congres al Partidului Comunist Román, 19 noiembrie 
1984 (VI), Bucureşti, Edit. politică, 1984, p. 57-58. 


Este necesar să continuăm cu fermitate dezvoltarea proprietăţii socialiste, 
aplicând neabátut principiile autoconducerii, autogestiunii, să asigurăm creşterea 
răspunderii colectivelor de oameni ai muncii — în calitatea lor de proprietari şi 
producători — pentru administrarea unei părţi a avutiei generale a naţiunii 
încredințate lor spre folosinţă. 

Toate aceste realizări demonstrează în mod convingător, cu puterea 
faptelor de netăgăduit, justetea politicii partidului nostru comunist, care a aplicat 
şi aplică în mod creator legitátile generale şi principiile socialismului științific 
la realităţile din patria noastră. Am pornit şi pornim de la faptul că socialismul 
se construiește în condiţii diferite de la o ţară la alta, dela o etapă la alta, că nu 
există şi nu poate exista un model unic în construcţia socialismului, că fiecare 
partid, fiecare popor trebuie să-și aleagă în mod independent si liber calea 
dezvoltării sale, a făuririi societăţii socialiste si comuniste. 


Am pornit întotdeauna de la înţelegerea realitátilor, a posibilităţilor 
patriei noastre, dar, totodată, am studiat si vom continua să studiem experienţa 
altor state, a altor popoare, în edificarea socialismului. Vom împleti permanent, 
în mod dialectic, experienţa proprie cu expeiienţa altor partide şi popoare, cu 
experienţa socială mondială, pentru a găsi cele mai bune soluţii problemelor 
multiple care se pun, dar totdeauna vom ţine seama de principiile fundamentale, 
revoluţionare, ale socialismului ştiinţific. în tot ceea ce vom face vom avea 
permanent în vedere că trebuie să realizăm în cele mai bune condiţii, în forma 
cea mai bună şi umană, societatea socialistă, care asigură bunăstarea fiecărei 
naţiuni! 


NICOLAE CEAUŞESCU, Raport la Conferinţa Naţională a 
Partidului Comunist Romăn, IV, 2 (14 decembrie 1987), 
Bucureşti, Edit. politică, 1988, p. 34-35. 


* 


Dacă vrem să studiem naşterea unei concepţii despre lume care nu a fost 
niciodată expusă sistematic de întemeietorul ei (şi a cărei coerenţă esenţială nu 
trebuie căutată în fiecare scriere în parte sau într-o serie de scrieri, ci î 

întreaga dezvoltare a variatei munci intelectuale în care sînt implicite elementele 
acelei concepţii), trebuie să efectuăm în prealabil o muncă filologică minuțioasă 
şi dusă cu un scrupul maxim de exactitate, de onestitate ştiinţifică, de loialitate 
intelectuală, de absenţă a oricărei preconceptii, a oricărui apriorism si a oricărei 
partialitáti. E necesar, înainte de toate, sá reconstituim procesul de dezvoltare 
intelectuală a gînditorului în chestiune 10, pentru a identifica elementele devenite 
stabile şi „permanente”, adică cele care au fost asumate ca gîndire a sa proprie, 
diferită şi superioară „materialului” de mai înainte studiat de el şi care i-a slujit 
drept stimul; numai aceste elemente sînt momentele esenţiale ale procesului de 
dezvoltare. Această selecţie poate fi făcută 
pentru perioade mai lungi sau mai scurte, cum 
rezultă din datele intrinseci, şi nu din cele 
exterioare (ce totuşi pot fi utilizate), şi ea poate 
furniza o serie de „rebuturi”, adică de doctrine 
şi de teorii parţiale pentiu care gînditorul 
respectiv a avut poate, în unele momente, 
simpatie,  acceptîndu-le provizoriu şi ser- 
vindu-se de ele în munca sa critică sau de 
creaţie istorică şi ştiinţifică. (...) 

în cazul special al întemeietorului filosofiei 
praxisului, opera sa literară poate fi împărţită 
în următoarele secţiuni : 

1) lucrări publicate sub răspunderea directă a 
autorului; printre acestea trebuie considerate, în 
linii generale, nu numai cele date materialmente 
la tipar, ci şi cele 


Antonio Gramsci (1891-1937) 


10 Karl Marx (nota ed. it). 
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„publicate” sau puse în circulaţie într-un mod oarecare de autor, ca scrisori, 
circulare etc. (un exemplu tipic sînt Contribuțiile la critica programului de la 
Gotha şi corespondenţa) ; 2) operele tipărite 11 sub responsabilitatea directă a 
autorului, ci de alţii, postume ; pentru început ar trebui să posedăm, pentru 
acestea, textul reconstituit, ceea ce e în curs de efectuare, sau ar trebui cel puţin 
să avem o descriere amănunţită a textului original, făcută după criterii ştiinţifice. 
Casal) 

Filosofia praxisului a fost un moment al culturii moderne; într-o anumită 
măsură, ea a determinat si a fecundat unele curente. Studiul acestui fapt, extrem 
de important si dc semnificativ, a fost trecut cu vederea sau de-a dreptul ignorat 
de asa-Zzisii ortodocşi şi pentru următorul motiv : combinaţia cea mai interesantă 
s-a produs între filosofia praxisului si diferite tendinţe idealiste, ceea ce 
ortodocşilor în chestiune, legaţi în esenţă de acel curent- cultural special din 
ultimul sfert al secolului trecut (pozitivism, scientism), li s-a părut un nonsens, 
dacă nu chiar o viclenie de şarlatani (există totuşi în eseul lui Plehanov Problema 
fundamentale unele indicaţii asupra acestui fapt, dar numai în treacăt şi fără vreo 
încercare de explicaţie critică). De aceea pare necesar să reconsiderăm felul în 
care Antonio Labriola a încercat să pună problema. 

S-a întîinplat astfel: filosofia praxisului a suferit realmente o dublă 
revizuire, adică a devenit obiectul unei duble combinaţii filosofice. Pe de o parte, 
unele elemente ale sale au fost, în mod explicit sau implicit, absorbite si 
încorporate de o serie de curente idealiste (ajunge să-i cităm pe Croce, pe 
Gentile, pe Sorel şi chiar pe Bergson, pragmatismul) ¡pe de altă parte, aşa- zişii 
ortodocşi, preocupaţi să găsească o filosofie care să fie, din punctul lor strimt de 
vedere, mai comprehensivă decît o „simplă” interpretare a. istoriei, au crezut că 
sînt mai ortodocşi identifieînd-o în chip fundamental cu materialismul 
tradiţional. Un alt curent s-a reîntors la kantianism (şi putem cita, în afară de 
profesorul Max Adler de la Viena, doi profesori italieni : Alfredo Poggi si Aldechi 
Baratono). Se poate observa, în genere, că acele curente care au încercat 
combinaţii între filosofia praxisului şi unele tendinţe idealiste aparţin în cea mai 
mare parte unor intelectuali „puri”, în timp ce curentul care a constituit ortodoxia 
era alcătuit din personalităţi intelectuale care se consacrau mai deschis activităţii 
practice şi erau, de aceea, mai legate (cu legături mai mult sau mai puţin intrin— 
seci) de marile mase populare (ceea ce, de altfel, nu i-a împiedicat pe cea mai 
mare parte dintre ei de a se da peste cap într-un fel nu lipsit de oarecare 
importanţă istorică-politică). 

Această deosebire are o mare importanţă. Elaborind cele mai cuprinzătoare 
sisteme ideologice ale claselor dominante şi în calitatea lor de lideri ai grupurilor 
intelectuale din ţările lor, intelectualii „puri” nu puteau să nu se servească măcar 
de unele elemente ale filosofiei praxisului, pentru a da mai multă tărie concepţiilor 
lor si a pune o oarecare frînă invaziei filo- sofismului speculativ prin realismul 
istorist al noii teorii, pentru a furniza noi arme arsenalului grupului social de care 
erau legaţi. Pe de altă parte, tendinţa ortodoxă se afla în război cu ideologia cea 
mai răspîndită în masele populare, transcendentalismul religios, şi își închipuia 
că-l poate depăși numai cu materialismul cel mai frust şi mai banal, care era el 
însuşi o stratificatie considerabilă de simţ comun, menţinută în viaţă mai mult 
decât se credea şi se crede chiar de religie, care în popor îşi află expresia ei cea 
mai trivială si mai primitivă în superstiții si vrăji, în care materia joacă; un rol 
destul de mare. (...) 


De ce filosofia praxisului a avut soarta de a servi, prin elementele 'ale de 
bază, la formarea diferitelor combinaţii, fie cu idealismul, fie cu materialismul 
filosofic? Munca de cercetare nu poate să nu fie complexă, si delicată : ea cere 
multă fineţe în analize si sobrietate intelectuală. Căci e foarte uşor sá te laşi 
prins de asemănări exterioare si să nu vezi asemănările ascunse si legăturile 
necesare, dar camuflate. Depistarea conceptelor pe care filosofia praxisului le-a 
„cedat” filosof iilor tradiţionale, graţie cărora ele au reîntinerit pentru cîteva 
clipe, trebuie făcută cu multă precauţie critică şi înseamnă, nici mai mult nici 
mai puţin, decit a face istoria culturii moderne ulterioară activităţii 
întemeietorilor filosofiei praxisului. (...) 

Celălalt aspect al problemei e si mai interesant. De ce si aşa-zişii 
ortodocşi au „combinat” filosofia praxisului cu alte filosofii, şi mai ales cu una, 
preferind-o celorlalte? în fapt, ceea ce contează e combinarea lui evt 
materialismul tradiţional; combinarea cu kantianismul nu a avut decît un succes 
redus şi doar în anumite cercuri restrinse de intelectuali. Asupra acestui subiect 
a se vedea eseul Eosei 11 despre Progrese si opriri în dezvoltarea filosofiei 
praxisului, care notează felul în care părţile componente ale acestei filosofii s- 
au dezvoltat în măsură diferită, dar mereu in funcţie de necesităţile activităţii 
practice. Cu alte cuvinte, întemeietorii noii filosofii anticipaseră în mare măsură 
necesităţile vremii lor şi chiar pe cele care au urmat, creínd un arsenal dotat cu 
arme încă inutilizabile, pentru că erau anacronice, şi care doar cu timpul vor fi 
bune de luptă. Explicaţia e puţin sofistică, întrucât ea dă ca explicaţie, în cea 
mai mare parte, tocmai ceea ce trebuia explicat într-o formă abstractă, dar în 
această explicaţie e totuşi ceva adevărat, ce poate fi aprofundat. Pare-se că una 
din cauzele istorice trebuie căutată în faptul că filosofia praxisului a trebuit să se 
alieze cu unele tendinţe ce-i erau străine pentru a combate rămășițele lumii 
precapitaliste din mase, în special pe teren religios. 

Filosofia praxisului avea două sarcini : să combată ideologiile moderne în 
foima lor cea mai rafinată pentru a-şi putea constitui grupul ei propriu de 
intelectuali independenţi şi să facă educaţia maselor populare, a căror cultură 
era de tip medieval. Această a doua sarcină, fundamentală, dat fiind caracterul 
noii filosofii, i-a absorbit toate forţele nu numai din punct de vedere cantitativ, 
dar si calitativ; din motive „didactice”, noua filosofie s-a combinat într-o formă 
de cultură care de-abia era superioară culturii medii populare (foarte scăzută), 
dar absolut inadecvată să combată ideologiile claselor culte, în timp ce noua 
filosofie luase naştere tocmai pentru a depăşi cea mai înaltă manifestare 
culturală a timpului, filosofia clasică germană, şi pentru a crea un grup de 
intelectuali proprii grupului social a cărui concepţie despre lume era. Pe de altă 
parte, cultura modernă, îndeosebi cea de tip idealist, nu reuşeşte să elaboreze o 
cultură populară, nu reuşeşte să dea un conţinut moral si științific programelor 
sale şcolare, care ránim scheme abstracte si teoretice; ea rămîne cultura unei 
restrinse aristocrații intelectuale, care totuşi are priză asupra tineretului, doar în 
măsura în care ea devine politică imediată şi ocazională. 

ANTONIO GRAMSCI. Materialismul istoric şi filosofia lui 
Benedetto Croce. Unele probleme privitoare la studiul 
filosofiei praxisului (scrisă în 1933 — 1934, apărută 


în 1948). în Opere alese. Bucureşti, Edit. politică, 
1969, p. 69 — 71), 71, 78—74, 75 — 73. 


11 Rosa Luxemburg. 
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Marxismul mi este însă o juxtapunere mecanică .şi eclectică a acestor trei 
curente 12, ci contopirea lor armonioasă. în compoziţia marxismului, ele nu sînt 
ceea ce au fost, ci au rămas numai ca momente, în acelaşi timp negate, 
conservate şi depășite într-o formulă nouă, care nu e o negatie simplă si 
abstractă, ci o negatie determinată, adică neagă numai ceea c-e era nevalabil, 
netrainic, şi păstrează miezul rational al elementelor componente. (...) 

Dar, dacă e aşa, marxismul trebuie să propună — şi propune — omenirii, pe 
îngă învăţătura sa politică, o tablă de valori moale si ideologice în indisolubilá 
egătură cu doctrina politică. O tablă de valori cuprin- zînd domeniile 
undamentale ale moralei, filosofiei, artei şi istoriei. Cu un cuvînt, el aduce o 
concepţie generală asupra lumii. El răspunde, astfel: tuturor nevoilor conştiinţei 
omului din vremea noastră. 

Este o „veste bună”, fără să fie o evanghelie, este un îndreptar general, 
ără a fi o dogmă, fiindcă conţinutul său c susceptibil de continuă îmbogăţire, pe 
măsura dezvoltării si perfecţionării organismului de producţie, vieţii sociale, 
politice şi ideologice. El este indispensabil vademecum (merge cu mine), călăuza 
oricărui om de cultură autentică, fiindcă el însuşi merge mînă în mînă cu 
ştiinţele epocii. 

Dialectică, materialism dialectic şi materialism istoric, iată întreitul său 
aspect, tripticul ideologic ce completează conţinutul său politic şi economic. 


ATI AS ASE JOJA, Elemente dc filosofie materialistă 
(1944), în voi. Cunoastere şi actiune, Bucureşti, 
Edit. politică, 1982, p. 35 — 36. 


Apărarea teoriei marxiste revine, 11 ultimă instanţă, filosofiei marxiste. Această 
apărare este totodată o luptă ideologică şi o luptă teoretică împotriva tendinţelor 
ideologice burgheze în afara marxismului şi în interiorul marxismului. Pentru ca 
această luptă teoretică să triumfe nu este suficient sá se denunțe si să se critice 
ideologiile adversare si formele ideologice care îşi exercită influenţa asupra 
marxismului. Trebuie, de asemenea: şi aceasta este condiţia absolută a victoriei 
teoretice, ca teoria marxistă să devină o fortăreață inexpuenabilá. Dacă avem o 
fortăreață teoretică inexpugnabilă, adică o teorie riguroasă, exactă, sistematică 
şi plină de viaţă» avem o puternică forţă de demonstrație ştiinţifică pozitivă, 
capabilă să înlăture argumentele şi conceptele înșelătoare ale ideologiilor, 
impunmd evidenţa adevărului. Atunci putem să ieşim din ,fortáreata” noastră si 
să-i atacăm pe adversarii noştri pe terenul ales de noi, cu propriile noastre arme. 
Atunci lupta ideologică va fi efectul natural al forţei teoretice. Atunci vom putea 
stabili o strategie teoretică si ideologică si să repurtám o victorie asupra 
adversarului. Nu vom mai fi expuşi iniţiativelor adversarului, nu vom fi obligaţi 
să-i „urmăm pe terenul lui”, nu vom fi reduşi numai la „polemică”. Noi vom avea 
iniţiativa ideologică pentru că noi avem forţa teoretică. 

Să se înţeleagă bine : cuvintul „fortăreață ” este o metaforă. Nu este 
vorba de a se închide într-un loc întărit: aceasta ar fi dogmatism. Forţa 
iilosofiei marxiste constă în a rezolva cu rigurozitate problemele ei şi în da 
soluţiilor ei forţa unei demonstraţii ştiinţifice, adică irefutabile. Ea constă deci 
în a corecta conceptele inadecvate, în a preciza concep te ie incă vagi, în a 
produce noi concepte acolo unde lipsesc, pentru a explora -şi cuceri domeniile 
care-i aparţin de drept. Ea constă în a da —mtem-uluí conceptelor ei o rigoare 
capabilă sá se exprime în ceea ce Marx numeşte ..ordine de expunere" 
comparabilă cu Capitalul: ordine irefutabilă a unei demonstratii științifice. 

Pentru a prezenta succint problemele fundamentale pe care filosofia 


gg 12 Filosofia clasică germană, economia politică clasică engleză şi socialismul utopic. 


marxistă trebuie să le exploreze neîntîrziat, voi cita : problema specificitátii 
filosofiei faţă de ştiinţă; problema naturii teoriei; problema prac- ficii şi a 
specificităţii diferitelor practici (economice, politice, teoretice); problema 
specificitátii dialecticií marxiste sub raportul deosebirii dintre ea şi dialectica 
hegeliană; problema concepţiei marxiste a „cauzalităţii!; problema naturii 
ideologiei etc., etc. Ar fi nevoie de o amplă demonstraţie pentru a arăta prin ce 
fiecare din aceste teme constituie încă o problemă ce trebuie explorată, 
reclamînd producerea sau corectarea conceptelor teoretice. 


LOUIS ALTIIUSSER. Cele două sarcini strategice 
ale filosofiei marxiste (1967), In voi. Cilinda-l pe Marx, 
Bucureşti, Edit. politică, 1970, p. 304 — 305. 


Marxismul şi-a cîştigat prestigiul binemeritat si datorită faptului că prezintă o 
mare coerenţă internă, fiind totodată într-un acord de fond eu rezultatele şi 
exigenţele gîndirii ştiinţifice contemporane. Aceasta face ca <*l să se poată 
reformula mereu menţinindu-şi esenţa, sá se îmbogăţească continuu odată cu 
îmbogățirea gindirii ştiinţifice, să integreze noile cuceriri ale ştiinţei si 
cunoaşterii. 


Apărută ca o reacţie ştiinţifică izvorâtă din cercetarea concretă a lealitátii 
şi din confruntarea critică cu întreaga dezvoltare anterioară şi <lin acea vreme a 
gîndirii, marxismul a tins să devină o creaţie colectivă încă din timpul vieţii 
întemeietorului său. Prin dezvoltarea si maturizarea teoretică a partidelor 
comuniste şi prin aşezarea tot mai accentuată a cercetării ca fundament al 
activităţii lor practice, marxismul se dezvoltă ii ztlele noastre datorită activităţii 
colective a acestora, a gînditorilor marxisti din toate domeniile ştiinţelor si din 
toate ţările, prin confruntările tot mai dese, deşi insuficiente, care au loc pe 
însuşi terenul marxismului, ca şi prin confruntările dintre gîndirea marxistă şi 
cea ne- marxistă. în acest fel, [este posibilă înlăturarea unilateralităţii con- 
structiilor individuale sau locale, reflectarea corectă a dialecticii generalului si 
particularului în dezvoltarea gîndirii marxiste. (...) 

Experienţa dezvoltării marxismului si a  corolarului său, mişcarea 
revoluţionară internaţională, demonstrează, atît prin aspectele sale predo- 
minante pozitive, cît şi prin elementele sale negative, că gîndirea marxistă se 
poate afirma ca atare şi poate fi eficientă în măsura în care reuşeşte să 
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